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Sumar executiv

Uniunea Europeana pregateste una dintre cele mai
importante schimbari din ultimii ani in modul in care
vor fi impértite fondurile europene. incepand cu
2028, agricultura, dezvoltarea regionala, ocuparea
si alte domenii ar urma sa fie finantate prin planuri
nationale si regionale finantate dintr-o anvelopa
financiara comuna, ceea ce va oferi statelor membre
mai multa libertate Tn stabilirea prioritatilor si
utilizarea resurselor. In principiu, este o schimbare
binevenita. Dezvoltarea unui teritoriu nu poate fi
impartita foarte clar intre agricultura, infrastructura,
educatie, economie locala si servicii publice, asa
cum se intamplda adesea in actualele programe
de finantare, la fel cum un proiect rareori poate fi
andit sa produca efecte si sa actioneze fix pana la
hotarul dintre sat si oras. Economiile rurale si urbane
sunt deja profund interconectate, iar separarea
lor in programe de finantare distincte este adesea
artificiala.

Un proiect care urmareste dezvoltarea unui lant
scurt de aprovizionare poate reuni fermieri din
mai multe comune, o cooperativa care colecteaza
si comercializeaza productia, servicii de transport
si logistica, o unitate de procesare si magazine sau

restaurante din orasele apropiate. Unele investitii
vor fi realizate in rural, altele in urban, dar rezultatele
depind de functionarea intregului lant, nu de fiecare
veriga in parte.

La fel, un liceu agricol dintr-un oras mic poate pregati
tineri din zeci de comune, care vor lucra ulterior in
ferme, cooperative, unitati de procesare din regiune.
Investitia este localizatda in urban, dar beneficiile
sale merg catre un teritoriu mult mai larg, inclusiv in
comunitatile rurale.

Din aceasta perspectivd, integrarea fondurilor
europene poate ajuta la depasirea unor separari
administrative care nu reflectd intotdeauna modul
in care functioneaza economia si comunitatile.
Dar tocmai pentru ca investitiile si beneficiile lor
depasesc granitele dintre rural si urban, avem nevoie
de reguli clare pentru a intelege cat din finantare
contribuie efectiv la dezvoltarea rurala. Altfel, exista
riscul ca o abordare integrata, in principiu necesara,
sa faca si mai dificil de urmarit unde ajung banii si
ce efecte produc pentru comunitatile rurale. lar
Romania trebuie sa recupereze decalajele intre rural
si urban.

Romania cu doua viteze:
decalaje persistente intre rural si urban

Pentru multi oameni, locul in care traiesc inca le influenteaza decisiv accesul la educatie, sanatate,

servicii de baza, oportunitati economice si la un venit mai bun.

Venit mediu lunar (pe Rural 2.990 lei

persoana) 4.489 lei

independente de specialitate 13.700

Conectare |a reteaua de
canalizare

Venitul mediu lunar este de 1,5 ori mai mare in mediul
urban decat in mediul rural.

000 Ceinseamna
aceste decalaje?

Mai putine oportunitati
Abandonul scolar timpuriu 263% Ratipasiimplnia seoliigsiedo spiidpaarthal o edut':)atiunalg entru tineri
% ” mare in rural decét in urban (diferentd de 23 puncte ¥ P
(18-24 de ani) 3.3% procentuale).
2 Acces mai dificil la servicii
medicale de calitate
Cabinete medicale 793 Numarul ¢ medicale inc de

specialitate este de 17,3 ori mai mic in rural decat in urban.

1.887.367 persoane; 20,4% Ponderea populatiei conectate la canalizare este de
e aproape 5 ori mai mare in urban decéat in rural (diferenta de
9.751.800 persoane; 99,8% /9.4 puncte procentuale).

Ponderea persoanelor cu studii superioare este de

Q Conditii de trai mai precare
(inclusiv utilitati de baza)
O economie locald mai slab
dezvoltata, cu mai putine afaceri
si locuri de munca

Venituri mai mici si perspective

ii i Rural injurde 7% ) Sl
Stl_.ldll superioare (25-64 de e ! & aproximativ 5,3 ori mai mare in urban decét in rural profesionale mai limitate
am) injurde 37% (diferentd de circa 30 puncte procentuale).

Rata somajului 8,5% Tn 2024, rata somajului era de aproximativ 2,7 ori mai mare

3,1%

in rural decat in urban.
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O comunitate rurald are nevoie de investitii
economice, dar si de acces la servicii medicale,
educatie, transport si conditii de viata care sa fi
determine pe oameni sa ramana acolo. Problema
este ca mai multa flexibilitate pentru statele
membre nu inseamna automat mai multe investitii
pentru comunitatile rurale.

Dimpotriva, in lipsa unor garantii, exista riscul ca
dezvoltarea rurala sa piarda finantare in competitia
cu alte prioritati nationale, iar o parte dintre
investitiile care vor fi raportate drept rurale sa nu
raspunda neaparat problemelor acestor teritorii.

De exemplu, un parc industrial de mari dimensiuni,
amplasat administrativ intr-o comund de Ildngd
un oras, ar putea absorbi o parte importantd din
alocarea pentru rural, chiar dacd activitatea sa
economicd si beneficiile generate sunt legate in
principal de orasul respectiv. Investitia poate fi cat
se poate de justificatd, dar asta nu inseamnd cd
ea rdspunde automat nevoilor de dezvoltare ale
comunelor din regiune. Dacd asemenea proiecte vor
putea fi contabilizate integral in tinta rurald, existd
riscul sd atingem procentul cerut de Comisie fdrd
sd finantdm suficient investitiile de care au nevoie
efectiv comunitdtile rurale.

Comisia Europeand propune ca minimum 10% din

resursele relevante ale viitoarelor planuri sa fie
directionate cdtre rural. Consideram ca acesta este
un punct de plecare, dar nu suficient. Va conta foarte
mult ce cheltuieli vor putea fi incluse in aceasta
tintd, unde vor ajunge efectiv banii si, mai ales, daca
investitiile vor contribui la reducerea decalajelor
dintre comunitatile rurale si cele urbane.

Cooperativele agricole sunt un bun exemplu pe
care sa punem lupa. Desi numarul lor a crescut
in ultimii ani, sectorul este Tnca relativ tanar, iar
multe cooperative intampina dificultati in accesarea
finantarilor, obtinerea creditelor si dezvoltarea unor
capacitati comune de procesare si comercializare.
Viitorul buget european poate crea oportunitati
suplimentare pentru acestea, dar numai daca regulile
de eligibilitate si instrumentele financiare vor tine
cont de specificul lor.

CRPE propune ca Romania sa includa in viitorul
Plan National si Regional de Parteneriat (PNRP) un
capitol distinct pentru dezvoltare rurala, in care sa
fie identificate alocarile, interventiile, indicatorii
teritoriali si institutiile responsabile. in paralel,
Romania ar trebui sa sustina o tinta financiara mai
ambitioasa decat minimul european, sa protejeze
finantarea LEADER si sa se asigure ca cooperativele,
intreprinderile locale si comunitatile rurale pot
accesa efectiv noile instrumente de finantare.

1. Un nou buget european, cu mai multa
libertate pentru statele membre. Dar si cu mai
multa competitie pentru bani

Uniunea Europeana negociaza in prezent viitorul
cadru financiar multianual pentru perioada
2028-2034, care ar urma sa schimbe substantial
modul de organizare si utilizare afondurilor europene.
Propunerea initiala a Comisiei Europene, prezentata
in iulie 2025, prevedea un buget de aproape 2.000
de miliarde de euro, in preturi curente. Dimensiunea
finald a bugetului ramane insa in negociere, inclusiv
in urma propunerilor prezentate de Presedintia
irlandeza a Consiliului UE in octombrie 2026.

in cazul Romaniei, alocarea nationald propus
initial este de aproximativ 55,5 miliarde de euro,

dintre care 16,5 miliarde reprezinta sprijin agricol
protejat. Potrivit cifrelor prezentate de Dorian Filote,
reprezentant al Comisiei Europene, la INDAGRA
2026, pragul minim de 10% pentru dezvoltare rurald
s-ar aplica unei baze de calcul de aproximativ 39 de
miliarde de euro, dupa excluderea sprijinului agricol
protejat, ceea ce ar insemna aproximativ 3,9 miliarde
de euro. Aceste valori reflecta propunerile aflate in
negociere si nu reprezinta alocari definitive.

Noua arhitectura are avantajul ca ar putea permite o
corelare mai buna intre investitiile care, in prezent,
sunt finantate prin programe separate. De exemplu,
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dezvoltarea unui sector agroalimentar regional
presupune investitii in ferme si unitati de procesare,
dar si in infrastructura, formarea fortei de munca,
cercetare, inovare si servicii pentru intreprinderi. Ar
fi util ca aceste investitii sa poata fi gandite impreuna,
in functie de nevoile economiei locale.

n acelasi timp, trebuie s3 tinem cont c& toate aceste
prioritati vor concura pentru resursele aceluiasi plan.
Investitiile locale de cateva zeci sau sute de mii de
euro vor trebui sa isi gaseasca locul alaturi de proiecte
strategice nationale, uneori de sute de milioane de
euro, care au o vizibilitate politica si economica mult
mai mare.

Nu consideram ca aceasta inseamna ca Romania ar
trebui sa finanteze mai putina infrastructura mare,
industrie sau energie. intrebarea este insd cum ne
asiguram ca finantarea destinata ruralului nu se
rezuma la o parte din cheltuielile unor proiecte
nationale, in timp ce investitiile de care au nevoie
direct comunitatile raman pe plan secund.

Mai exista insad o problema, care tine de modul in care
sunt gandite si administrate finantarile in Romania.
Proiectele mari, gestionate de institutii sau organizatii
Cu o capacitate administrativa ridicata, sunt adesea
mai usor de programat, contractat si monitorizat
decat sute de proiecte mici, cu beneficiari diferiti.
Din perspectiva autoritatilor, concentrarea fondurilor
poate parea o solutie mai eficienta. Dar aceasta

abordare risca sa i lase n afara finantdrilor tocmai
pe cei care formeaza o buna parte din economia si
societatea rurala: mici fermieri, cooperative aflate
la inceput de drum, intreprinderi locale, asociatii si
initiative comunitare, care au resurse administrative
limitate si, in multe cazuri, nici nu sunt suficient de
organizati pentru a accesa programe complexe.

De aceea, nu este suficient ca investitiile sa
produca beneficii in mediul rural; este important
ca o parte semnificativa a finantarii sa poata fi
accesata si gestionata direct de actorii locali.
Aceasta presupune interventii de dimensiuni mai
mici, proceduri proportionale cu valoarea finantarii,
sprijin pentru pregatirea proiectelor si mecanisme
care sa permita inclusiv beneficiarilor fara experienta
administrativa sa participe. Altfel, riscam sa avem
investitii importante realizate pentru mediul rural,
dar prea putine realizate de cdtre comunitatile rurale.

O investitie Intr-un oras poate deservi sicomunele din
jur, dupa cum o investitie amplasata intr-o comuna
poate avea beneficii pentru o regiune intreaga.
Important este sa putem demonstra aceste efecte,
sa nu confundam simpla localizare a unei investitii cu
dezvoltarea rurala si sa pastram accesul la finantare
deschis si pentru actorii mici, nu doar pentru cei care
au deja capacitatea de a gestiona proiecte mari.

2. La nivel european exista deja ingrijorari
privind viitorul finantarii rurale

Riscurile noii arhitecturi sunt discutate tot mai mult
la nivel european, atdt de institutiile UE, cat si de
organizatiile care reprezinta autoritatile locale si
comunitatile rurale. Nu exista un consens asupra
procentului care ar trebui rezervat dezvoltarii rurale,
dar existd o preocupare comund: in lipsa unor
garantii, integrarea fondurilor poate face mai dificila
urmarirea investitiilor si poate dezavantaja teritoriile
Cu o capacitate mai redusa de a atrage finantare.

Comitetul European al Regiunilor (CoR) avertizeaza,
in avizul® sau privind viitorul dezvoltarii rurale,

ca aceasta risca sa isi piarda vizibilitatea Tn noua
arhitectura bugetara. Problema nu este una complet
noua. Potrivit estimarilor citate de CoR, aproximativ
79% din cheltuielile politicii de coeziune nu pot
fi urmarite suficient de precis la nivel teritorial.
Asta nu inseamna ca fondurile respective nu ajung
in comunitatile rurale, ci ca actualele sisteme de
raportare nu ne permit intotdeauna sa identificam
unde au ajuns banii si cine a beneficiat de ei.

CoR solicita finantare rurala identificabila,
monitorizare teritoriala si rezervarea unei parti din

! Comitetul European al Regiunilor (2026) Future of Rural Development 2028+



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C_202603456
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tinta rurala pentru instrumente de dezvoltare locala,
precum LEADER-CLLD si Smart Villages.

La randul sau, Comitetul Economic si Social European
(CESE) solicita? aplicarea sistematica a principiului
rural proofing, adica verificarea, inca din etapa de
proiectare, a modului in care politicile publice s
investitiile vor functiona Tn comunitatile rurale s
daca raspund nevoilor acestora.

De exemplu, construirea sau modernizarea unui
spital regional poate Tmbunatati serviciile medicale
pentru o regiune intreaga, inclusiv pentru locuitorii
comunelor din jur. Dar daca acestia nu au mijloace
de transport pentru a ajunge la spital, investitia nu
va produce aceleasi beneficii pentru toata lumea. La
fel, un program de formare profesionala organizat
exclusiv Tn orasele mari poate fi greu accesibil
tinerilor din comune, chiar daca, in principiu, se
adreseaza tuturor.

Prin urmare, rural proofing nu inseamna ca fiecare
politicd trebuie sa aiba o componenta rurala separata,
ci ca diferentele dintre rural si urban trebuie luate
in calcul atunci cand sunt stabilite investitiile,
conditiile de acces si modul de implementare,
astfel incat locuitorii comunitatilor rurale sa poata
beneficia efectiv de ele.

Organizatiile de dezvoltare ruralda merg si mai
departe. ELARD, reteaua europeana a organizatiilor
LEADER, considerd ca tinta de 10% poate deveni
pur contabild daca statele membre includ in aceasta
investitii sectoriale fara sa demonstreze contributia
lor la dezvoltarea comunitatilor. Reteaua solicita®
finantare dedicatd pentru LEADER, protejata
impotriva realocarilor, dar si pastrarea caracterului
sau multisectorial si a dreptului parteneriatelor
locale de a decide asupra prioritatilor.

Pozitia ELARD este sustinuta si de mobilizarea a
peste 4.500 de municipalitati europene®, care au
transmis scrisori in sprijinul continuarii si consolidarii
LEADER dupa 2027. Acestea solicita nu doar

2 CESE (2026) EU policy-makers must think rural

pastrarea finantarii, ci si garantarea unui rol real
pentru comunitatile locale Tn stabilirea prioritatilor si
selectarea proiectelor finantate.

O pozitie similara, desi cu un accent mai pronuntat
pe teritorile montane si pe cele cu constrangeri
geografice, este sustinutd de Alliance for European
Mountains®>, din care face parte Euromontana.
Organizatiile propun ca minimum 30% din cheltuielile
relevante ale viitoarelor planuri, excluzand sprijinul
pentru veniturile agricole, sa contribuie la dezvoltarea
rurala.

Exista si argumente academice in aceasta directie.
Studiul Rural Policy in the 2028-2034 EU Budget:
Reform or Retreat?®, publicat in 2026, atrage atentia
asupra riscului ca fondurile integrate sa avantajeze
regiunile urbane si pe cele mai dezvoltate economic,
care au o capacitate administrativda mai mare si
proiecte de investitii mai mature. Autorii recomanda
introducerea unui capitol rural distinct in fiecare plan
national, alaturi de garantii financiare si mecanisme
de participare locala.

Nici in Romania aceste preocupari nu sunt absente.
Tn consultdrile organizate de MIPE in august 2026,
Asociatia Comunelor din Romania (ACoR)’ a solicitat
ca reducerea decalajelor rural-urban sa devina un
obiectiv central al viitorului plan national, subliniind
ca dezvoltarea rurald nu poate fi redusa la finantarea
agriculturii, ci trebuie sa includa infrastructura,
servicii publice si economie locala.

Pentru Romania, concluzia care se desprinde din
aceste pozitii este cd dezvoltarea rurala trebuie sa
fie o prioritate care poate fi identificata, finantata
si evaluata in interiorul noului plan national, nu
doar o categorie in care pot fi incadrate diverse
cheltuieli. lar experientele europene arata ca exista
deja instrumente de planificare si monitorizare pe
care le putem adapta, fara sd construim neapdrat
mecanisme administrative complet noi.

3 European Leaders Association for Rural Development (2026) Safeguarding LEADER-CLLD in the 2028-2034 MFF. Do 90% of

rural residents no longer count?

4 European Leaders Association for Rural Development (2026) More than 4,500 European municipalities call for safeguard-

ing LEADER-CLLD in the next EU budget

5 European Alliance for Mountains (2026) Delivering on Article 174 TFEU: Common priorities for Europe’s mountain areas in

the future MFF
6 Mantino, De Fano si Asaro (2026), Bio-based and A

lied Economics

7 Asociatia comunielor din Romania (2026) Comunele din Romania cer descentralizarea dezvoltarii rurale in viitorul cadru

financiar european 2028-2034



https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/articles/eesc-plenary-eu-policy-makers-must-think-rural
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https://www.acor.ro/comunele-din-romania-cer-descentralizarea-dezvoltarii-rurale-in-viitorul-cadru-financiar-european-2028-2034/
https://www.acor.ro/comunele-din-romania-cer-descentralizarea-dezvoltarii-rurale-in-viitorul-cadru-financiar-european-2028-2034/

CENTRUL ROMAN
DE POLITICI EUROPENE

% CRPE

DEBATING EUROPE, PROVIDING EXPERTISE

3. Ce ne spune experienta Romaniei: fondurile
exista, dar nu ajung intotdeauna la cei care au

nevoie de ele

Romania are experientdimportantainimplementarea
programelor de dezvoltare rurala, iar rezultatele
financiare ale ultimelor exercitii bugetare sunt, in
general, bune. Programul National de Dezvoltare
Rurala 2014-2020, inclusiv perioada de tranzitie,
s-a incheiat cu o absorbtie de aproximativ 97%2,
finantand investitii in ferme, procesare, infrastructura
rurald, afaceri neagricole si dezvoltare locala.

Aceste rezultate arata ca exista cerere pentru investitii
rurale si beneficiari capabili sa le implementeze.
Totusi, absorbtia ne spune cat am reusit sa cheltuim,
nu neaparat ce am reusit sa schimbam. Pentru
viitoarea perioadd de programare ar trebui sa ne
intereseze ntr-o masura mai mare si distributia
teritoriala a investitiilor, categoriile de beneficiari si
contributia lor la reducerea decalajelor de dezvoltare.

Un exemplu relevant vine din Programul Educatie
si Ocupare (PEO) 2021-2027. Potrivit unei analize
publicate de Scoala9®’ in mai 2026, din cele 207
proiecte contractate pdnd la 31 martie 2026 in cadrul
prioritdtii dedicate ocupdrii tinerilor, doar doud vizau
explicit tinerii din mediul rural. Impreund, acestea
aveau grupuri-tintd de 1.901 tineri, intr-un context in
care aproximativ 1,1 milioane de tineri cu vdrste intre
15 si 24 de ani locuiesc in rural.

Aceasta nu Tnseamna ca celelalte 205 proiecte nu
pot avea beneficiari din mediul rural, ci ca foarte
putine interventii au fost concepute explicit pentru
nevoile si dificultatile specifice acestora: distanta
fata de oportunitatile de angajare, transportul dificil,
accesul limitat la formare sau lipsa unei piete locale

diversificate a muncii. Exemplul arata de ce simpla
existenta a unor programe nationale de finantare
nu garanteaza ca ele raspund adecvat decalajelor
teritoriale.

in viitorul PNRP, unde mai multe domenii vor fi
finantate dintr-un cadru comun, acest risc ar putea
deveni si mai greu de identificat.

Un exemplu relevant vine chiar din Planul Strategic
PAC 2023-2027. In forma sa initiald, acesta prevedea
interventia DR-35 — Dezvoltarea cooperdrii in cadrul
lantului valoric, cu un buget de aproximativ 20,18
milioane de euro®, destinatd sprijinirii lanturilor
scurte de aprovizionare, pietelor locale si unor forme
de organizare precum food hub-urile. Interventia ar fi
permis finantarea unor proiecte de pdnd la 250.000
de euro, dezvoltate prin parteneriate intre fermieri,
intreprinderi mici, ONG-uri, autoritdti locale si alte
organizatii. Ulterior, interventia a fost eliminatd,
iar fondurile au fost realocate cdtre investitii in
procesare. Desi procesarea reprezintd o nevoie
importantd a sectorului agroalimentar, aceastd
decizie a ldsat fdrd o linie de finantare dedicatd un
alt tip de interventie, la fel de necesar: cooperarea
dintre producdtori, organizarea lanturilor scurte si
dezvoltarea unor canale comune de comercializare.
Exemplul aratd cd mentinerea banilor in sectorul
agricol nu garanteazd si mentinerea sprijinului pentru
toate nevoile de dezvoltare ale economiei rurale, mai
ales pentru proiectele de dimensiuni mai mici, care
reunesc mai multi actori locali.

8 Conform declaratiilor reprezentantei MADR in cadrul evenimentului IER “Politica Agricola Comuna — oportunitati si
provocari pentru Romania in contextul noului Cadru Financiar Multianual (online)”, 14 mai 2026
9 Scoala 9 (2026) Adolescentd la sat. Doar doua proiecte europene vizeaza tinerii din rural

10 AFIR (2024) Plan Strategic PAC



https://www.scoala9.ro/adolescenta-la-sat-doar-doua-proiecte-europene-vizeaza-tinerii-din-rural/2421
https://www.afir.ro/media/mh3oju5k/planul-strategic-pac-2023-2027_v50.pdf
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4. Cooperativele agricole: un sector care are
nevoie de investitii, dar si de reguli de finantare

adaptate

Cooperativele agricole reprezinta una dintre solutiile
importante pentrudezvoltarea agriculturiicomerciale
mici si mijlocii din Romania. intr-un sector in care
exista inca foarte multe exploatatii de dimensiuni
reduse, iar accesul individual la piata, procesare si
investitii este dificil, asocierea le permite fermierilor
sa Tsi puna resursele Tmpreuna, sa negocieze mai
bine si sa dezvolte activitati economice pe care nu si

le-ar permite separat.

Dezvoltarea cooperativelor nu este insa importanta
doar pentru membrii lor. Investitiile in depozitare,
procesare, logisticd si comercializare pot pdastra o
parte mai mare din valoarea adaugatd in comunitatile
rurale, pot crea locuri de munca si pot sustine aparitia
unor afaceri si servicii conexe.

4.1 Avem mai multe cooperative, dar putine au ajuns sa desfasoare o activitate

economica solida

fn 2023, in Romania erau inregistrate aproximativ
2.620 de cooperative agricole, dar estimarile utilizate
in cercetarile CRPE indica faptul ca numai in jur de
500 erau active economic!’, Diferenta dintre numarul
cooperativelor infiintate si cel al cooperativelor
care reusesc sa desfasoare o activitate economica
sustinutd arata cat de dificila ramane consolidarea
acestui sector.

Cercetarile realizate de CRPE in cadrul programului
CoopNet confirmdaceastdimagine.instudiul din 2025
privind nevoile de finantare si accesul la piete, pentru
care au fost contactate peste 400 de cooperative siau
raspuns 50, o parte dintre organizatiile identificate
erau inactive sau greu de contactat. Au existat si
numeroase refuzuri de participare, inclusiv pe fondul
neincrederii fermierilor in programele de sprijin si
in institutiile care le gestioneaza. Esantionul nu este
reprezentativ statistic pentru intregul sector, dar
cercetarea ofera informatii utile despre problemele
cooperativelor tinere, in special cele infiintate n
ultimii cinci ani.

Dintre cooperativele chestionate, 40% accesasera
fonduri europene nerambursabile, Tn principal
prin PNDR 2014-2020. Tn acelasi timp, jumatate
isi finantau activitatea prin reinvestirea profitului,

iar 44% apelau la resursele membrilor. Numai
aproximativ un sfert utilizasera credite bancare.

Datele aratd cat de importanta a fost finantarea
europeana pentru dezvoltarea sectorului, dar si
cat de limitate sunt alternativele atunci cand o
cooperativd are nevoie de capital pentru investitii
sau pentru functionarea curenta.

in cercetarea CRPEX, creditele bancare au fost
considerate cea mai putin accesibilda sursa de
finantare, cu un scor mediu de numai 2 din 5.
Problemele semnalate sunt cunoscute: costuri
ridicate ale creditarii, garantii dificil de constituit,
proceduri complicate si produse financiare care nu
tin suficient cont de specificul activitatii agricole. Se
creeaza astfel un cerc vicios. Cooperativele au nevoie
de investitii pentru a-si dezvolta activitatea si pentru
a acumula active, dar nu pot obtine finantare tocmai
pentru ca nu dispun inca de suficiente active sau
garantii. Nevoile de investitii sunt insa consistente.
88% dintre cooperativele participante la cercetare
vor sa acceseze finantare pentru echipamente si
modernizare, 56% pentru depozitare si procesare,
iar 34% pentru capital de lucru. Aproape toate,
respectiv 98%, considera necesara dezvoltarea unor
produse de creditare adaptate cooperativelor.

11 CRPE (2024) Situatia cooperativelor agricole din Romania in anul 2023

12 CRPE (2025) Cooperativele agricole — acces la finantare si la

iete de desfacere
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Prin urmare, pentru viitorul buget european nu
este suficient sa pastram posibilitatea accesarii
unor granturi. Avem nevoie si de instrumente
financiare dedicate cooperativelor, inclusiv garantii
de credit, imprumuturi pentru investitii si capital
de lucru, perioade de gratie si rambursari adaptate
sezonalitatii agriculturii.

Aceste instrumente ar trebui sa fie accesibile si
cooperativelor tinere, care nu au inca un istoric
financiar solid sau active importante, dar care pot

e

avea perspective reale de dezvoltare.

Problema finantarii este strans legata si de accesul
la piatd. Tn aceeasi cercetare, 74% dintre cooperative
considera necesar sprijinul european pentru lanturile
scurte de aprovizionare, iar 72% indica preturile mici
de achizitie drept un obstacol major pentru vanzarile
locale. Investitile Tn depozitare, procesare si
comercializare trebuie privite, asadar, ca parte a unei
strategii mai largi de consolidare a cooperativelor, nu
doar ca achizitii de echipamente.

4.2 Ce oportunitati aduce viitorul buget european pentru cooperative?

v

n interventia sa de la INDAGRA 2026, Dorian Filote,
reprezentant al Comisiei Europene, a prezentat
trei posibile cdi de finantare pentru cooperativele
agricole Tn noua arhitectura bugetara.

Prima este reprezentatd de interventiile PAC
destinate fermierilor, la care cooperativele ar putea
avea acces daca indeplinesc conditiile de eligibilitate,
adica daca ar intra sub umbrela definitiei “fermierului
activ”. Tn negocierile europene se discutd inclusiv
extinderea eligibilitatii catre entitati implicate in
comercializarea produselor agricole, ceea ce ar putea
fi relevant pentru cooperativele care desfasoara
asemenea activitati Tn numele membirilor.

A doua cale este finantarea prin Planurile Nationale
si Regionale de Parteneriat, care ar putea oferi
oportunitati mai largi pentru investitii economice,
infrastructura, procesare si dezvoltarea afacerilor
locale.

A treia este reprezentata de instrumentele din
Organizarea Comuna a Pietelor (OCM), prin care
pot fi finantate organizatii si grupuri de producatori,
in functie de conditiile aplicabile fiecdrui sector.
Toate aceste oportunitati depind insd de forma
finala a regulamentelor europene si de modul in
care Romania va defini beneficiarii si interventiile in
propriul plan national.

Aici exista doua mize importante pentru Romania.

Prima este ca regulile privind fermierul activ si
eligibilitatea interventiilor PAC sa nu excluda
nejustificat cooperativele agricole, inclusiv pe
cele care comercializeazd productia membrilor sau
realizeaza investitii colective. Cooperativele au un
model de functionare diferit de cel al exploatatiilor

individuale, iar viitoarele reguli trebuie sa recunoasca
acest specific.

A doua priveste accesul la finantirile OCM. in
prezent, multe dintre aceste instrumente sunt legate
de recunoasterea oficiala ca organizatie sau grup
de producatori, statut pe care doar o parte redusa
dintre cooperativele romanesti il detin.

Potrivit unei analize CRPE realizate pe baza datelor
MADR din vara anului 2026, in Romania existau
229 de grupuri si organizatii de producatori cu
recunoastere valabild, dintre care aproximativ 179
erau organizate juridic sub forma unor cooperative
agricole.

Raportat la cele peste 2.600 de cooperative
inregistrate, numarul organizatiilor recunoscute
ramane foarte mic, chiar daca trebuie sa tinem cont
ca nu toate cooperativele activeaza in sectoare sau
indeplinesc conditii care le-ar permite sa obtina
aceasta recunoastere.

Astfel, pentru Romania, obiectivul ar trebui sa fie
dublu: pede o parte, sa sprijine mai multe cooperative
sa obtina recunoasterea necesara pentru accesarea
interventiilor OCM si, pe de alta parte, sa se asigure
ca exista suficiente finantdri pentru investitii colective
accesibile si cooperativelor care nu au acest statut.
Altfel, exista riscul ca oportunitatile noului buget sa
fie valorificate in principal de un numar restrans de
organizatii deja consolidate, in timp ce cooperativele
tinere, care au cea mai mare nevoie de sprijin pentru
a se dezvolta, sa ramana in afara finantarilor.

Pornind de la aceste nevoi identificate in cercetarile
realizate pana acum, CRPE si partenerii CoopNet
isi propun sa dezvolte o propunere de mecanism
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dedicat consolidarii cooperativelor agricole, care sa
raspunda atat dificultatilor de acces la finantare, cat
si celor legate de dezvoltarea activitatii economice si

accesul la piata.

5. LEADER: un instrument care merita pastrat si

dezvoltat

LEADER este unul dintre putinele instrumente
europene prin care comunitatile rurale pot decide
direct asupra unei parti din investitiile de care au
nevoie. Prin Grupurile de Actiune Localda (GAL),
autoritatile publice, fermierii, antreprenorii si
organizatiile locale construiesc strategii de dezvoltare
si selecteaza proiecte care raspund prioritatilor
identificate la nivelul comunitatii.

in Romania, prin Méasura 19 din PNDR au fost
incheiate 14.759 de contracte LEADER, in valoare
de aproximativ 776 de milioane de euro, cu plati
efectuate de circa 745 de milioane de euro. in
actualul Plan Strategic PAC, Romania are 246 de
GAL-uri autorizate, iar pana in iunie 2026 fusesera
depuse peste 6.000 de proiecte, in valoare solicitata
de peste 325 de milioane de euro®.

Dar dincolo de aceste cifre, valoarea LEADER este
data de tipul de investitii pe care le poate sustine:
afaceri locale, servicii comunitare, educatie agricola,
ecoturism, proiecte sociale sau de valorificare a
patrimoniului, care nu sunt Tntotdeauna suficient
de mari pentru a se regdsi printre prioritatile
programelor nationale.

Evaludrile academice privind LEADER in Romania
identifica efecte economice pozitive in comunitatile

beneficiare, dar arata si limitele acestui instrument,
in special atunci cand investitiile sunt prea mici
pentru a produce schimbari structurale. LEADER
nu poate compensa lipsa infrastructurii majore sau
a serviciilor publice, dar poate completa aceste
investitii prin proiecte adaptate nevoilor locale®®.

Tn actuala PAC, LEADER beneficiazd de o alocare
minima obligatorie din fondurile pentru dezvoltare
rurald. Noua propunere bugetara nu mai include
o garantie echivalenta, ceea ce Iinseamna ca
mentinerea LEADER printre instrumentele eligibile
nu asigurd automat si finantarea sa.

De aceea, Romania ar trebui sa sustinad
introducerea unei alocari distincte si protejate
pentru LEADER-CLLD, care sa permita continuarea
strategiilor locale si sa nu poata fi realocata cu
usurinta catre alte prioritati.

La fel de important este sa fie pastrat caracterul
multisectorial al programului si rolul real al GAL-urilor
in stabilirea prioritatilor si selectarea proiectelor.
Integrarea fondurilor poate reprezenta chiar o
oportunitate de extindere a LEADER catre interventii
sociale, educationale, culturale etc.

6. Concluzii. Ce ar trebui sa urmareasca Romania

in negocieri si in pregatirea viitorului PNRP

Din perspectiva CRPE, Romania ar trebui sa foloseasca aceasta perioada nu doar pentru a negocia o alocare
cat mai buna, ci si pentru a influenta arhitectura fondurilor europene dupa 2027. In conditiile in care noua
paradigma ofera statelor membre mai multa libertate, calitatea planificarii nationale va conta probabil la fel

13 AFIR (2026) 325 de milioane de euro fonduri solicitate prin GAL pentru investitii in comunitatile locale

14 Crunteanu, M. E., Comsa, M., & Fintineru, G. (2024). The Impact of LEADER Funding in Romania. Sustainability
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de mult ca regulile stabilite la Bruxelles.

e Un capitol distinct pentru dezvoltare rurald in PNRP

Consideram ca Romania ar trebui sa includa in viitorul PNRP un capitol distinct pentru dezvoltare rural3, in
care sa fie reunite investitiile relevante din agricultura, coeziune, ocupare, educatie si alte domenii.
Capitolul ar trebui sa includa alocari financiare clare, interventii si obiective specifice, indicatori teritoriali
si responsabilitati institutionale clare. Tn acest fel, am putea urmari nu doar cati bani sunt trecuti in dreptul
ruralului, ci si ce investitii sunt finantate, unde ajung si ce rezultate produc.

e O tintad financiara mai ambitioasa si reguli clare privind investitiile rurale

Romania ar trebui sa sustind o alocare mai mare decat pragul minim de 10% propus de Comisie, avand in
vedere Intinderea teritoriului rural, decalajele de infrastructura si accesul inegal la servicii.

La fel de important, trebuie stabilite reguli transparente privind cheltuielile care pot fi contabilizate in aceasta
tinta. Nu toate investitiile amplasate in rural contribuie in aceeasi masura la dezvoltarea comunitatilor, dupa
cum exista investitii regionale sau nationale care pot avea efecte pozitive importante asupra lor.

Avem nevoie de date si indicatori stabiliti a priori care sa permita urmarirea distributiei teritoriale a sumelor
programate, contractate si platite.

e Finantare protejatd pentru LEADER si implicarea reald a comunitatilor

Romania trebuie sa sustind o alocare minima obligatorie pentru LEADER-CLLD, suficienta pentru continuarea
strategiilor locale si protejata, cat de mult se poate, impotriva realocarilor care ar putea compromite imple-
mentarea acestora.

n acelasi timp, GAL-urile trebuie implicate in pregatirea PNRP, iar comunitatile s& isi pastreze rolul in
alegerea investitiilor.

® Rural proofing inca din etapa de planificare

Evaluarea efectelor investitiilor asupra comunitatilor rurale ar trebui realizata Tnhainte de aprobarea planului
si continuata pe parcursul implementarii.

n practica, asta inseamna sa putem raspunde la cateva intrebari: ce nevoi rurale urméresc investitiile pro-
puse, cine poate accesa finantarea, unde vor ajunge banii si Tn ce masura vor contribui la reducerea decala-
jelor dintre teritorii?

Nu avem nevoie de incad un exercitiu formal de raportare, ci de utilizarea datelor teritoriale pentru a lua
decizii mai bune. Experientele documentate de Rural Pact arata ca exista deja instrumente si modele pe care
Romania le poate adapta.

e Cooperativele agricole trebuie sd poata accesa mai usor fondurile europene si
instrumentele financiare

Viitorul PNRP ar trebui sa includa interventii dedicate dezvoltarii cooperativelor agricole, cu accent pe in-
vestitii colective, procesare, depozitare, comercializare si acces la piata.

n negocierile privind viitoarea PAC, Romania trebuie s3 urméareascd formularea unor reguli privind fermierul
activ si eligibilitatea beneficiarilor care sa permita cooperativelor sa acceseze cat mai multe dintre inter-
ventiile relevante, inclusiv atunci cand desfasoara activitati economice in numele membrilor.

n paralel, este necesars sprijinirea cooperativelor care doresc s3 obtina recunoasterea ca organizatii sau
grupuri de producatori, astfel incat mai multe sa poata beneficia de finantarile disponibile prin OCM.
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Fondurile nerambursabile trebuie completate de instrumente financiare adaptate: garantii, credite pentru
investitii si capital de lucru, perioade de gratie si conditii de rambursare care sa tina cont de specificul agri-
culturii. Acestea sunt nevoi documentate de cercetarile CRPE si ale partenerilor CoopNet si ar trebui sa se

regaseasca in viitoarea programare.

e Investitiile rurale trebuie sa mearga dincolo de agriculturad

Dezvoltarea ruralad nu poate fi redusa la sustinerea productiei agricole, chiar daca agricultura ramane es-
entiala pentru economia multor comunitati.

Avem nevoie de investitii in cooperative si afaceri locale, dar si in educatie, formare profesionald, servicii de
consultanta, cercetare si inovare, infrastructura, patrimoniu si servicii publice.

n zona educatiei agricole, de exemplu, Romania are 59 de licee agricole care pot contribui nu doar la
formarea viitorilor fermieri si specialisti, ci si la dezvoltarea competentelor necesare economiei agroalimen-
tare locale. Investitiile in practica elevilor, invatamant dual, echipamente si formarea profesorilor ar trebui
corelate cu dezvoltarea fermelor, cooperativelor si intreprinderilor din regiune.

La fel, serviciile de consultanta agricola si transferul de cunostinte raman insuficient dezvoltate pentru nev-
oile fermierilor mici si mijlocii. Fara acces la informatie, formare si sprijin specializat, multe dintre investitiile
in modernizare sau inovare vor ramane greu accesibile tocmai beneficiarilor care au cea mai mare nevoie de
ele.

e Consultarea comunitatilor trebuie sa inceapa inainte de stabilirea alocdrilor

Pregatirea PNRP trebuie sa includa un proces real de consultare cu autoritatile locale si regionale, GAL-urile,
cooperativele, organizatiile fermierilor, institutiile de educatie si formare, mediul de afaceri si societatea
civila.

Aceste consultari trebuie sa aiba loc Thainte ca prioritatile si alocarile sa fie stabilite, iar rezultatele lor sa
poatd fi urmérite in forma finald a planului. Tn caz contrar, riscdm s repetdm practica unor consultari orga-
nizate mai degrabad pentru validarea unor decizii deja luate.

Acest material a fost dezvoltat in cadrul proiectului ,CoopNet 4.0 - Consolidarea autonomiei si a impactului
cooperativelor agricole din Romdnia", un proiect implementat in perioada mai 2026 — decembrie 2028 de
cdtre Fundatia Civitas pentru Societatea Civild Cluj si Asociatia Centrul Romdn de Politici Europene (CRPE),

finantat de cdtre Romanian-American Foundation (RAF).

Acestia au initiat in 2017 si sustin pdnad in prezent reteaua CoopNet, un grup informal al cooperativelor ag-
ricole de dimensiuni mici si mijlocii din Romdnia, active economic si disponibile sa se implice in activitdti de

Invdtare.

Informatiile cuprinse in aceastd publicatie nu reflectd pozitia oficiald a Romanian-American Foundation.
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