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Introducere

Acest raport de tara analizeaza implementarea cadrului legal privind protectia avertizorilor de integritate
in Roménia, cu accent pe modul in care mecanismele instituite prin cadrul legal in vigoare precum si
modul in care aplicarea acestui cadru legislativ functioneaza la nivelul administratiei publice centrale si
locale, precum si in alte institutii publice relevante.

Scopul principal al raportului este evaluarea diferentei dintre cadrul normativ si aplicarea sa efectiva, prin
analizarea organizarii canalelor de raportare, a utilizarii acestora, a tipologiei cazurilor raportate si a
mecanismelor de protectie a avertizorilor impotriva represaliilor. Raportul urmareste, de asemenea,
identificarea principalelor provocari in implementarea legislatiei.

Analiza se bazeaza pe o combinatie de surse:
- date publice disponibile (rapoarte institutionale, comunicate ale Agentiei Nationale de Integritate,
evaluari din cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie);
- raspunsuri oficiale la solicitari de informatii de interes public transmise catre institutii publice
centrale si locale (ministere, consilii judetene, primarii, universitati).

Datele reflecta Th mare masura perspective institutionale oficiale, care pot subestima dificultati precum
represaliile sau lipsa de incredere Tn sistem. Absenta unor date agregate la nivel national limiteaza
analiza comparativa. Nu in ultimul rdnd, numarul redus de raportari in multe institutii face dificila
evaluarea efectiva a modului in care functioneaza sistemul.

2.1. Evolutia cadrului legislativ privind avertizorii de integritate (cronologic)

Cadrul legislativ privind protectia avertizorilor de integritate in Romania a evoluat in mai multe etape,
pornind de la un model national limitat completat ulterior de cerintele si standardele europene. Prima
reglementare a fost introdusa prin Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile
publice care semnaleaza incalcari ale legii, care a consacrat dreptul functionarilor publici de a raporta
nereguli si principiul protectiei impotriva represaliilor. Cu toate acestea, cadrul era limitat exclusiv la
sectorul public si nu includea proceduri clare de raportare, canale institutionalizate sau mecanisme
efective de protectie, ceea ce a facut ca aplicarea sa n practica sa fie redusa si inegala.

Un moment de cotitura a fost adoptarea la nivel european a Directivei (UE) 2019/1937 privind protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, care a impus statelor membre
introducerea unor standarde minime obligatorii. Directiva a extins protectia la sectorul privat, a stabilit un
sistem structurat de raportare (interna, externa si divulgare publica), a introdus termene procedurale clare
si a consolidat obligatiile privind confidentialitatea si protectia impotriva represaliilor. Aceasta a evidentiat
limitele cadrului existent in Romania si a generat necesitatea unei reforme legislative ample.

Transpunerea Directivei s-a realizat prin Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes
public, care constituie Tn prezent principalul act normativ in domeniu. Aceasta extinde protectia la ambele
sectoare, public si privat, instituie un sistem complet de raportare (intern, extern si public), stabileste
termene procedurale clare si introduce obligatii explicite pentru institutii si entitati private. De asemenea,
legea defineste rolul autoritatilor competente, in special al Agentia Nationala de Integritate, ca autoritate



centrala pentru canalul extern de raportare. in ansamblu, Legea 361/2022 inlocuieste si depaseste cadrul
anterior instituit prin Legea 571/2004 si aliniazd Romania la cerintele Directivei (UE) 2019/1937.

Un rol important in implementarea acestui cadru revine Agentiei Nationala de Integritate (ANI), institutia
responsabila Tn Romania pentru gestionarea canalului extern de raportare a avertizorilor de integritate.
Prin Legea nr. 361/2022, ANI a primit atributii extinse, inclusiv primirea, inregistrarea, examinarea si
directionarea raportarilor, precum si oferirea de informare si sprijin avertizorilor privind drepturile si
mecanismele de protectie. In cadrul institutiei a fost creata o structuré dedicata avertizorilor de integritate,
marcéand tranzitia de la un rol predominant de control al incompatibilitatilor si conflictelor de interese catre
unul mai larg, de autoritate centrala in arhitectura de protectie a avertizorilor.

2.2. Personal and material scope of application

Legea nr. 361/2022 stabileste un domeniu de aplicare extins, in linie cu Directiva (UE) 2019/1937,
acoperind atat persoanele protejate, cat si tipurile de incalcari care pot face obiectul raportarii. Conform
legii, avertizorul este ,persoana fizica care efectueaza o raportare sau divulga public informatii
referitoare la incalcari ale legii, obtinute intr-un context profesional”. Aceasta formulare reflecta
intentia legiuitorului de a include o gama larga de situatii profesionale si de a evita limitarea protectiei
doar la raporturile clasice de munca.

Din perspectiva domeniului personal, legea se aplica tuturor persoanelor care obtin informatii intr-un
context profesional, inclusiv angajati, lucratori independenti, actionari, membri ai organelor de conducere
sau supraveghere, voluntari, stagiari si persoane care lucreaza sub coordonarea contractantilor sau
furnizorilor. In mod explicit, protectia se extinde si asupra persoanelor aflate n faza de recrutare sau ale
caror raporturi profesionale au incetat, precum si asupra celor care formuleaza raportari anonime. Legea
precizeaza, de asemenea, ca protectia se aplica si in cazul divulgérilor publice, in conditiile prevazute de
actul normativ.

in ceea ce priveste domeniul material, legea defineste ,incalcarile legii” intr-un sens larg, acoperind atat
dreptul national, cat si domeniile reglementate de dreptul Uniunii Europene. Textul legal face referire la
incélcari ,,care constau in fapte ce reprezinta abateri disciplinare, contraventii sau infractiuni ori
care contravin obiectului sau scopului legii”. In linie cu Directiva (UE) 2019/1937, sunt incluse domenii
precum achizitiile publice, serviciile financiare, prevenirea spalarii banilor, siguranta produselor si
a transporturilor, protectia mediului, sanatatea publica, siguranta alimentara, protectia
consumatorilor, protectia datelor si securitatea cibernetica, precum si incalcari care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene sau functionarea pietei interne.

In practica, aceste prevederi acoperd o gama larga de situatii concrete, precum: atribuirea preferentiala a
unui contract public, conflicte de interese nedeclarate, utilizarea abuziva a fondurilor publice sau
europene, raportari false in proiecte finantate din fonduri UE, nerespectarea normelor de mediu sau de
siguranta Tn institutii publice, acces neautorizat la date cu caracter personal, sau practici administrative
care incalca legislatia privind concurenta sau ajutoarele de stat.

Legea include si o serie de limitari importante, stabilind c& nu aduce atingere regimurilor speciale privind
informatiile clasificate, secretul profesional (inclusiv relatia avocat-client si secretul medical), deliberarile
judiciare sau normele de procedura penala. De asemenea, anumite raportari pot fi excluse in domenii
sensibile precum apérarea si securitatea.

2.3. Legal obligations for public administration



Legea nr. 361/2022 introduce obligatii detaliate pentru autoritatile si institutiile publice, stabilind un set de
cerinte minime obligatorii privind organizarea mecanismelor de raportare, gestionarea
procedurilor si protectia avertizorilor.

in primul rand, toate institutiile publice au obligatia de a institui canale interne de raportare, indiferent de
dimensiune. Acestea trebuie sa permita transmiterea raportarilor in scris, verbal sau prin intalnire
directa si sa garanteze confidentialitatea identitatii avertizorului.

Institutiile care intra sub incidenta legii sunt obligate s& desemneze o persoana, un compartiment sau un
tert responsabil pentru gestionarea raportarilor, care are atributii clare: primirea si inregistrarea
raportarilor, mentinerea comunicarii cu avertizorul, analizarea continutului sesizarii si dispunerea
masurilor de follow-up.

Procedurile interne trebuie formalizate si comunicate in mod transparent. Legea impune ca informatiile
privind canalele de raportare sa fie accesibile angajatilor si publicului, inclusiv prin publicarea pe
site-ul institutiei si afisarea in sediu. In practica, aceasta presupune existenta unor proceduri scrise,
formulare standardizate, adrese dedicate de e-mail sau platforme online, precum si reguli clare privind
fluxul de procesare a raportarilor.

In ceea ce priveste canalul extern, legea stabileste ca avertizorii se pot adresa direct autoritatilor
competente, in special Agentia Nationala de Integritate, care functioneaza ca punct central de primire si
gestionare a raportarilor externe. Institutiile publice trebuie s& coopereze cu aceste autoritati, inclusiv prin
transmiterea raportarilor atunci cand nu intrad in competenta lor sau prin furnizarea de informatii
suplimentare in cadrul investigatiilor.

Un element esential al cadrului procedural ale legii in Roméania il reprezinta respectarea termenelor
legale. Legea prevede obligatia de a confirma primirea raportarii in termen de maximum 7 zile
calendaristice si de a furniza feedback privind masurile luate in termen de cel mult 3 luni. In situatji
justificate, termenul poate fi extins, insa institutia trebuie sa informeze avertizorul cu privire la aceasta
extindere. Aceste termene sunt obligatorii si reprezinta un standard minim de raspuns institutional.

Confidentialitatea este o obligatie centrala. Institutiile trebuie sa asigure ca ,identitatea avertizorului nu
este dezvaluita fara consimtamantul acestuia”, iar accesul la informatiile din raportare este limitat strict
la persoanele autorizate. In practica, aceasta presupune mésuri precum separarea registrelor de
raportare, pseudonimizarea datelor, restrictionarea accesului si evitarea transmiterii nejustificate a
informatiilor.

in ansamblu, legea nu doar impune existenta acestor mecanisme, ci si un mod standardizat de
functionare a lor. Institutiile publice trebuie sa treaca de la o abordare formala la una operationala, in care
procedurile sunt efectiv aplicate, personalul este instruit, iar raportarile sunt tratate in mod consecvent si
predictibil.

2.4. Legal framework for protection against retaliation

Legea nr. 361/2022 stabileste un cadru detaliat de protectie impotriva represaliilor, in linie cu standardele
prevazute de Directiva (UE) 2019/1937. Conform legii, represaliile sunt definite ca ,orice actiune sau
omisiune directa sau indirecta, care apare intr-un context profesional, determinata de raportarea
interna sau externa ori de divulgarea publica si care provoaca sau poate provoca prejudicii
avertizorului” (art. 3 alin. (12)). Aceasta definitie permite acoperirea unei game extinse de situatii, de la



concediere sau retrogradare pana la forme mai subtile, precum marginalizarea profesionala sau afectarea
reputatiei.

Protectia nu se limiteaza strict la avertizor, ci se extinde asupra unui cerc mai larg de persoane. Astfel,
legea include si facilitatorii” (persoane care sprijina raportarea), persoanele terte aflate in legatura cu
avertizorul (colegi, membri ai familiei), precum si entitatile juridice detinute sau controlate de acesta. De
asemenea, sunt protejati avertizorii care au formulat raportari anonime si sunt ulterior identificati, precum
si cei care transmit informatii catre institutii sau organisme ale Uniunii Europene.

Pentru a beneficia de protectie, legea stabileste conditii cumulative: avertizorul trebuie sa se incadreze in
domeniul personal de aplicare, sa fi avut motive intemeiate sa creada ca informatiile raportate sunt reale
la momentul transmiterii si sa fi utilizat unul dintre canalele prevazute de lege (intern, extern sau divulgare
publicad). Mecanismele de protectie si remediile sunt aplicabile Tn masura in care se poate stabili o
legatura intre raportare si masurile de represalii.

in ceea ce priveste sprijinul institutional, Agentia Nationala de Integritate are un rol explicit in informarea
si consilierea avertizorilor cu privire la drepturile, procedurile si masurile de protectie disponibile. ANI
ofera indrumare privind modul de utilizare a canalelor de raportare si poate sprijini avertizorii in
intelegerea optiunilor legale in caz de represalii, contribuind astfel la consolidarea dimensiunii practice a
protectiei.

2.5. Competent authorities and oversight bodies

Legea nr. 361/2022 stabileste un sistem institutional descentralizat, dar coordonat, pentru gestionarea
raportarilor si aplicarea cadrului de protectie a avertizorilor. Notiunea de ,autoritate competenta” include
atéat autoritatile si institutiile publice cu atributii sectoriale relevante, céat si autoritati cu rol general, precum
Agentia Nationala de Integritate. Legea prevede, de asemenea, posibilitatea ca raportarile sa fie
redirectionate catre alte institutii competente, in functie de natura incalcarii semnalate’.

ANI ocupa un rol central in arhitectura sistemului, fiind desemnata drept principal canal extern de
raportare. In acest sens, legea prevede organizarea in cadrul ANI a unei structuri specializate dedicate
avertizorilor de integritate, cu inspectori de integritate responsabili pentru primirea, inregistrarea,
evaluarea si transmiterea raportarilor. Aceasta atributie extinde rolul institutiei dincolo de mandatul sau
traditional in domeniul conflictelor de interese si incompatibilitatilor, catre o functie mai larga de gestionare
a mecanismelor de raportare si protectie a avertizorilor? %,

Tn plan operational, ANI are si rolul de a asigura accesibilitatea canalului extern, inclusiv prin publicarea
informatiilor relevante si punerea la dispozitie a unor instrumente dedicate pentru transmiterea
raportarilor, atat nominal, cat si anonim. Institutia ofera, de asemenea, indrumare generala privind
utilizarea mecanismelor de raportare si poate sprijini avertizorii in intelegerea cadrului legal aplicabil* °.

Un rol complementar in monitorizarea implementarii cadrului legal 1l are, In Roméania, Strategia
National Anticoruptie (SNA) 2021-2025, coordonata de Ministerul Justitiei. In cadrul SNA,

"Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes public, art. 3 si art. 10-12

2]ldem 1, art 13-15
3 Agentia Nationala de Integritate — Comunicate oficiale privind operationalizarea canalului extern de raportare, 2023-2024
https://integritate.eu/operationalizarea-canalului-extern-de-raportare-avertizori-de-integritate/

4

hitps://avertizori.integritate.eu/
5 Ghiduri publice privind avertizarea in interes public, 2023-2025
https://www.just.ro/wp-content/uploads/2025/06/Ghidul-avertizorului-in-interes-public.pdf



https://www.just.ro/wp-content/uploads/2025/06/Ghidul-avertizorului-in-interes-public.pdf
https://avertizori.integritate.eu/
https://integritate.eu/operationalizarea-canalului-extern-de-raportare-avertizori-de-integritate/
https://integritate.eu/wp-content/uploads/2024/03/Legea-361-2022.pdf

implementarea legislatiei privind avertizorii de integritate este inclusa ca obiectiv specific si este
evaluata periodic prin rapoarte de monitorizare si indicatori dedicati. Aceste evaluari urméaresc, intre
altele, existenta si functionarea canalelor interne de raportare, nivelul de instruire a personalului, utilizarea
mecanismelor de raportare si capacitatea institutionald de gestionare a sesizarilor® ’.

Desi SNA nu are atributii de control direct sau sanctionare, aceasta functioneaza ca un mecanism de
coordonare si evaluare sistemica, oferind o imagine agregata asupra modului in care cadrul legal este
implementat la nivelul administratiei publice centrale si locale. Tn practicd, rapoartele SNA evidentiaza atéat
progrese (instituirea canalelor si dezvoltarea de ghiduri), cat si limite semnificative, in special in ceea ce
priveste utilizarea efectivd a mecanismelor si capacitatea institutionala®.

2.6. Identified legal gaps or ambiguities relevant to implementation

Desi Legea nr. 361/2022 asigura un cadru juridic robust si aliniat la cerintele Directivei (UE) 2019/1937,
principalele provocari identificate in Roméania tin de implementarea practica si de functionarea efectiva a
mecanismelor n vigoare.

Un prim element semnificativ este nivelul redus de utilizare a canalelor de raportare, in special in
raport cu dimensiunea administratiei publice. Datele disponibile din activitatea Agentia Nationala de
Integritate indica un numar relativ scazut de raportari externe (47 in 2023 si 99 in 2024), ceea ce
sugereaza o utilizare limitatd a mecanismului, chiar si dupa operationalizarea acestuia °.

Evaluérile realizate Tnh cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie 2021-2025, coordonate de Ministerul
Justitiei, confirma aceasta tendinta si indica faptul ca, in multe institutii publice, mecanismele de
avertizare sunt mai degraba formal implementate decat utilizate efectiv. In unele cazuri, rapoartele
institutionale indica absenta totala a raportarilor sau a cazurilor de represalii, ceea ce ridica semne de
intrebare privind functionalitatea reald a sistemului’.

Un alt aspect critic 1l reprezinta nivelul scazut de incredere in mecanismele de protectie, in special in
ceea ce priveste prevenirea represaliilor. Garantilei extinse, inclusiv o definitie larga a represaliilor si
protectie pentru facilitatori si terti, si aplicarea lor depinde in mare masuréa de capacitatea institutiilor. n
practica, evaluarile externe si analizele regionale indica faptul ca avertizorii pot ramane vulnerabili in
fazele initiale ale raportarii, inainte ca mecanismele de protectie sa fie activate in mod efectiv'".

Exista, de asemenea, ambiguitati si provocari legate de aplicarea practica a cadrului procedural. Desi
legea stabileste termene clare si obligatii institutionale, rapoartele de monitorizare arata variatii
semnificative intre institutii in ceea ce priveste modul de implementare, inclusiv in organizarea canalelor
interne, nivelul de instruire a personalului si capacitatea de gestionare a raportarilor. n unele cazuri,
responsabilitatile sunt concentrate n structuri cu resurse limitate, ceea ce afecteaza eficienta procesarii
sesizarilor. (Ministerul Justitiei — SNA; Agentia Nationala de Integritate, rapoarte institutionale 2024)

¢ Strategia Nationala Anticoruptie 2021-2025
https://www.just.ro/wp-content/uploads/2021/12/Strategia-Nationala-Anticoruptie-2021-2025.pdf

" Rapoarte de monitorizare publicate de Ministerul Justitiei si Agentia Nationala de Integritate, 2023—-2025
https://sna.just.ro/ro/c/rapoarte-de-monitorizare

8ldem 7

® Agentia Nationala de Integritate
https://integritate.eu/comunicat-aproape-100-de-raportari-privind-incalcari-ale-legii-transmise-prin-canale-externe-de-raportare-in-20
24/

" ldem 7, 2023-2024

" Whistleblower Protection in Southeast Europe: As Good as it Gets? (2025)
https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2025/12/SEE-Regional-Report-2025-1.pdf



https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2025/12/SEE-Regional-Report-2025-1.pdf
https://integritate.eu/comunicat-aproape-100-de-raportari-privind-incalcari-ale-legii-transmise-prin-canale-externe-de-raportare-in-2024/
https://integritate.eu/comunicat-aproape-100-de-raportari-privind-incalcari-ale-legii-transmise-prin-canale-externe-de-raportare-in-2024/
https://sna.just.ro/ro/c/rapoarte-de-monitorizare
https://www.just.ro/wp-content/uploads/2021/12/Strategia-Nationala-Anticoruptie-2021-2025.pdf

in ansamblu, principalele lacune identificate nu tin de cadrul legal propriu-zis, ci de tranzitia de la
conformarea formala la implementarea efectiva. Roméania dispune de un cadru legislativ complet si aliniat
standardelor europene, insa eficienta acestuia depinde in mod decisiv de consolidarea capacitatii
institutionale, cresterea nivelului de Tncredere si dezvoltarea unei culturi organizationale favorabile
raportarii incalcarilor.

3) Organization of reporting channels and cooperation with external actors

in Romania, organizarea canalelor de raportare este reglementata prin Legea nr. 361/2022, iar in practica
majoritatea autoritatilor publice centrale si locale (in special administratiile urbane mari si institutiile
judetene) au dezvoltat proceduri interne clare, publice si relativ standardizate. Analiza informatiilor
disponibile pe site-urile institutiilor arata ca aceste proceduri sunt, ih general, detaliate si explica explicit
modalitatile de raportare, conditiile de protectie si pasii procesului.

n mod tipic, institutiile publice oferd mai multe canale interne de raportare, inclusiv adrese dedicate de
e-mail, transmitere prin posta si posibilitatea de raportare directa prin intalniri programate. De exemplu, la
nivelul Institutiei Prefectului Judetul Timis, raportarea poate fi realizata prin e-mail, prin corespondenta
sau prin intalnire directa, iar procedura este descrisa in detaliu si publicata pe site-ul institutiei. Aceasta
structura reflecta o tendinta generala in administratia publica de a asigura accesibilitate formala si
multiple optiuni pentru transmiterea sesizarilor.

Procedurile institutionale descriu in mod clar diferenta intre raportarile nominale si cele anonime. In
practica, raportarile nominale permit comunicarea ulterioara intre avertizor si persoana desemnata, ceea
ce faciliteaza clarificarea informatiilor si investigarea cazului. in schimb, raportérile anonime sunt limitate
procedural: nu permit comunicarea ulterioara, nu beneficiaza de aceleasi mecanisme de protectie si nu
permit informarea avertizorului cu privire la stadiul sau rezultatul solutionarii. Aceste limitari sunt frecvent
explicate explicit in procedurile publice ale institutiilor.

Responsabilitatea pentru gestionarea raportarilor revine, de reguld, unei persoane sau unui compartiment
desemnat, adesea din zona juridica, control intern sau audit. Aceasta persoana are atributii clar definite:
inregistrarea raportarii, confirmarea primirii in termen de 7 zile, mentinerea comunicarii cu avertizorul,
solicitarea de informatii suplimentare si coordonarea actiunilor de analiza. Dupa finalizarea examinarii,
aceasta intocmeste un raport care include descrierea situatiei, concluziile si eventualele recomandari sau
masuri.

Procesul de analiza urmeaza, in majoritatea institutiilor, un flux procedural similar: evaluarea initiala a
admisibilitatii raportarii, analiza fondului cazului si, daca este necesar, transmiterea catre alte autoritati
competente. Legea si procedurile institutionale prevad obligatia de a informa avertizorul in termen de
maximum 3 luni (cu posibilitatea extinderii la 6 luni in cazuri justificate) si de a comunica rezultatul final
intr-un termen scurt dupa finalizarea examinarii.

Canalul extern este gestionat in principal de Agentia Nationala de Integritate, care functioneaza ca punct
central de primire si redirectionare a raportarilor. In practic, atunci cand institutiile constata ca o raportare
nu intra in competenta lor, aceasta este transmisa catre ANI sau catre alte autoritati competente (de
exemplu, organe de control sau organe de urmarire penald), fara a dezvalui identitatea avertizorului, daca
legea nu impune contrariul.

in ceea ce priveste cooperarea cu actori externi, aceasta exista in principal sub forma transmiterii
cazurilor céatre autoritatile competente, insé nu este inca structurata sau institutionalizata intr-un mod



consistent. Interactiunea cu organizatii neguvernamentale, sindicate sau alte entitati independente este
limitata si, de reguld, nu face parte din fluxul procedural standard, desi legea permite divulgarea publica
catre astfel de actori in anumite conditii.

Factorii care faciliteaza functionarea eficienta a sistemului includ existenta unor proceduri scrise clare,
publice, disponibilitatea mai multor canale de raportare si desemnarea explicitad a responsabililor.
Institutiile care au integrat aceste elemente si care au experientd in domeniul controlului intern sau al
conformitatii tind sa gestioneze mai coerent raportarile.

Pe de alta parte, principalele blocaje identificate tin de caracterul inca formal al implementarii, numarul
redus de raportari si lipsa de experienta practica in gestionarea cazurilor. n unele situatii, procedurile
sunt aplicate mai degraba formal decat substantial, iar delimitarea competentelor intre institutii poate
genera intarzieri sau redirectionari succesive. De asemenea, limitérile raportarilor anonime si lipsa unei
comunicari continue cu avertizorii pot afecta eficienta investigatiilor si nivelul de Tncredere n sistem.

in ansamblu, Romania dispune de un cadru procedural relativ bine definit si vizibil la nivel institutional,
insa cooperarea intre actori si utilizarea efectiva a mecanismelor raman in curs de consolidare.

4) Report numbers, topics and results

National-level statistics La nivel national, cele mai consistente date publice sunt disponibile pentru
canalul extern gestionat de Agentia Nationala de Integritate. Conform comunicarilor oficiale ale institutiei,
au fost Tnregistrate 47 de raportari externe in 2023 si 99 in 2024 (83 nominale si 16 anonime).
Aceasta crestere indica o activare progresiva a mecanismului, insa volumul absolut rdméane redus in
raport cu dimensiunea administratiei publice'?.

Pentru canalele interne, nu exista inca un sistem public consolidat de raportare agregata la nivel national.
Introducerea recenta a unor formulare standardizate de raportare catre ANI, in temeiul Legii nr. 361/2022,
sugereaza ca acest sistem este Tn curs de dezvoltare, iar datele raméan fragmentate si dispersate la nivel
institutional ™.

Institution-level data (central level, regional and local level)

Datele disponibile din evaluarile Strategiei Nationale Anticoruptie (SNA) 2021-2025 arata o
situatie neuniforma. Unele institutii raporteaza un numar limitat de cazuri (de exemplu, 6
raportari intr-o agentie centrald sau 3 raportari intr-un minister), in timp ce multe institutii nu
inregistreaza deloc raportari.

Central public administration

Datele colectate direct de la ministere cu expunere semnificativa si volum mare, in cadrul
documentarii realizate de CRPE pentru acest raport, ofera o imagine mai granulara asupra
functionarii mecanismelor interne. De exemplu, la nivelul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei (MDLPA) au fost inregistrate 5 raportari in 2023 si 4 raportari in
2024, toate nominale, fara raportari anonime. Temele raportate au vizat aspecte administrative
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concrete, precum proceduri de cadastru, autorizarea lucrarilor de constructii si repartizarea
locuintelor, iar in urma analizei s-a constatat ca sesizarile nu au indeplinit conditiile legale
pentru a fi incadrate ca avertizari in sensul Legii nr. 361/2022.

La nivelul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE), datele araté o utilizare similar
redusa, dar mai diversificata tematic: 5 raportari in 2023, 5 in 2024 si 1 in 2025 (pana in
prezent), dintre care 9 nominale si 2 anonime. Raportarile au vizat in principal achizitii publice,
conflicte de interese, resurse umane si abateri disciplinare. Aproximativ 50% dintre raportari
au fost confirmate ca intemeiate, iar durata medie de solutionare a fost de aproximativ 3 luni.

Un volum mai ridicat de raportari este observat la nivelul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, unde datele arata o crestere semnificativa in timp: 1 raportare in 2023, 5 in 2024, 34
in 2025 si 4 in 2026 (pana la momentul raportarii). Din total, 40 au fost nominale si 4
anonime, iar tematica a inclus domenii precum mediu, fonduri europene, resurse umane Si
gestionarea deseurilor.

In cazul Ministerului Afacerilor Interne, se observa o evolutie ascendenta a numarului de
raportari: 4 in 2023, 6 in 2024 si 25 in 2025, majoritatea nominale. Tematica principala este
diferita fata de alte institutii, fiind concentrata pe management abuziv si indeplinirea
incorecta a atributiilor de serviciu, iar procentul raportérilor confirmate este relativ scazut
(sub 10%).

Local and regional level of the public administration

Potrivit rezultatelor cercetarii efectuate de CRPE, ca urmare a analizei raspunsurilor oficiale la
solicitari de informatii de interes public transmise catre administratia public locala, la nivelul
consiliilor judetene, utilizarea canalelor de raportare este aproape inexistenta. Majoritatea
institutiilor analizate (Bihor, Cluj, Constanta, lasi) nu au inregistrat nicio raportare in perioada
2023—prezent. In toate aceste cazuri, existi persoane desemnate si proceduri interne, insa
acestea nu sunt utilizate in practica. in plus, responsabilitatile sunt, de regula, cumulate cu alte
atributii, iar participarea la programe de instruire este limitata sau absenta.Consiliul Judetean
Timis reprezinta o exceptie marginala, cu o singura raportare in perioada analizata, care nu viza
insa direct institutia.

La nivelul primariilor din urbanul mare, tendinta generala ramane similara. Mai multe primarii
(Cluj-Napoca, Oradea) nu au inregistrat raportari deloc. in alte cazuri, numérul de raportari este
foarte redus, cum este cazul Brasovului (trei raportari in doi ani), fara confirmari ca intemeiate.
Un exemplu suplimentar este Primaria Sectorului 1, unde au fost inregistrate doar doua
raportari in perioada analizata (2023-prezent), dintre care niciuna nu a fost confirmata ca
intemeiata. Una dintre acestea nu indeplinea conditiile minime prevazute de lege, ceea ce a
necesitat solicitarea de completari. Desi institutia a instituit o structura formala mai complexa
(persoana desemnata si comisie de solutionare), atributiile sunt cumulate, iar programele de
instruire lipsesc.Singura institutie care iese clar din acest tipar raméane Primaria Municipiului
Timisoara, unde numarul de raportari este semnificativ mai mare: 45 de raportari in 2 ani.



Totusi, chiar si aici, niciuna dintre raportari nu a fost confirmata, iar o parte importanta nu a intrat
in domeniul de aplicare al legii. Un element relevant este si tipologia raportarilor, care este
predominant administrativa (relatia cu publicul, comportamentul angajatilor, proceduri interne).
Acest lucru sugereaza ca mecanismul este utilizat in practica mai degraba ca un canal general
de sesizari decét ca instrument de semnalare a incalcarilor grave ale legii.

in cadrul cercetarii CRPE, o sectiune distincta a fost alocata universitatilor, in contextul in care,
in ultimii ani, a devenit tot mai evidenta necesitatea existentei si utilizarii efective a
mecanismelor de avertizare in mediul academic. Acest interes este legat atat de specificul
institutional (autonomie, structuri interne complexe), cat si de expunerea crescuta la riscuri de
integritate, inclusiv Tn domenii precum etica academica, gestionarea resurselor sau relatiile de
munca. Asadar, rezultatele cercetarii CRPE arata ca, in mediul universitar, mecanismele exista
dar nu sunt utilizate. Atat Universitatea Babes-Bolyai, cat si UMF lasi nu au inregistrat nicio
raportare in perioada analizata, iar atributiile sunt cumulate si instruirea limitata. Aceeasi situatie
se regaseste si la UMF ,Carol Davila” din Bucuresti, unde nu au fost inregistrate raportari in
perioada 2023-2025.

in ansamblu, datele la nivel institutional confirmé& o tendinta: mecanismele de avertizare sunt in
general implementate formal, dar utilizarea lor este redusa si inegal distribuita intre institutii.

Topics of reports

Datele publice disponibile privind tematica raportarilor in Roménia raman limitate si nu permit o
analiza cantitativa detaliata, insa cadrul legal si materialele oficiale ofera indicii clare asupra
tipurilor de incalcari care fac obiectul sesizarilor. Conform Legii nr. 361/2022, ,incalcarile legii”
includ fapte care pot constitui abateri disciplinare, contraventii sau infractiuni si care vizeaza
domenii precum achizitiile publice, serviciile financiare, prevenirea spalarii banilor, protectia
mediului, sanatatea publica, protectia consumatorilor, protectia datelor sau securitatea
sistemelor informatice™.

in completare, ghidurile si materialele publicate de Agentia Nationald de Integritate arata ca
raportarile vizeaza in mod frecvent situatii precum conflicte de interese, utilizarea
necorespunzatoare a fondurilor publice sau europene, nereguli in proceduri de achizitii
sau incalcari ale obligatiilor de integritate in institutii publice. Aceste domenii reflecta
principalele riscuri de integritate identificate la nivel institutional si in cadrul politicilor
anticoruptie.

De asemenea, cadrul legal extinde aria raportarilor si catre incalcari care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene sau functionarea pietei interne, inclusiv aspecte legate de
concurentd, ajutoare de stat sau mecanisme fiscale abuzive '.

7 Art 26, Treaty on the Functioning of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu 2016/art_26/0j
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Pe langa categoriile ,clasice” de integritate, legea permite raportarea si a unor situatii legate de
mediul de lucru sau de conduita organizationala. Totusi, in lipsa unor statistici detaliate si a unor
baze de date publice privind cazurile solutionate, aceste tipuri de raportari sunt mai putin vizibile
si documentate.

In ansamblu, tematica raportarilor in Romania reflectd mai degrab& domeniile de risc definite
legal si institutional decét o cartografiere completa a cazurilor reale. Lipsa unor date agregate si
standardizate la nivel national limiteaza analiza empirica a tipologiei raportarilor si face dificila
evaluarea comparativa a frecventei si naturii acestora.

in acest context, datele colectate de CRPE direct de la institutii completeaza aceasta imagine
generala si ofera o perspectiva mai realista asupra tipologiei raportarilor.

Datele institutionale arata ca tematica raportarilor variaza semnificativ in functie de tipul
institutiei:

- La nivelul administratiei centrale, raportarile tind sa reflecte domenii clasice de
integritate. Acestea includ achizitii publice, conflicte de interese, utilizarea fondurilor
publice sau europene, precum si aspecte legate de managementul intern si respectarea
atributiilor de serviciu. In unele institutii, tematica este mai diversa si include domenii
sectoriale, in timp ce n altele raportarile sunt concentrate pe probleme de management
si disciplina interna.

- La nivel local, profilul raportarilor este diferit. Acolo unde exista raportari, acestea
vizeaza in principal disfunctionalitati administrative: relatia cu cetatenii, comportamentul
angajatilor sau respectarea procedurilor interne. Cazuri precum Primaria Sectorului 1
arata si o alta problema: raportari care nu indeplinesc conditiile legale minime sau care
necesita clarificari suplimentare pentru a putea fi analizate.

Un element important este si absenta aproape totala a raportarilor in multe institutii, in special la
nivel local si universitar. In aceste cazuri, nu se poate identifica o tipologie clara a faptelor
raportate, ceea ce limiteaza analiza si sugereaza o utilizare foarte redusa a mecanismului.

in acelasi timp, un tipar comun in institutiile unde exista raportari este proportia ridicata a
cazurilor neconfirmate. Acest lucru poate indica fie o utilizare incipienta a mecanismului, fie o
intelegere limitata a domeniului de aplicare de catre potentialii avertizori.

in ansamblu, datele sugereaza ca mecanismul de avertizare este inca intr-o faza timpurie de
utilizare, iar functia sa difera semnificativ intre institutii: de la instrument de semnalare a
riscurilor de integritate, la canal general de sesizari administrative sau, Tn multe cazuri,
mecanism formal neutilizat.

Dincolo de tematica raportarilor, analiza datelor institutionale ofera si indicii relevante privind
modul in care aceste cazuri sunt gestionate in practica.

Typical process Procesul de gestionare a raportarilor este, in principiu, standardizat prin lege
si proceduri institutionale:



Primirea si inregistrarea raportarii prin canal intern sau extern;

Confirmarea primirii in termen de maximum 7 zile;

Evaluarea preliminara a admisibilitatii;

Analiza si investigarea cazului, inclusiv solicitarea de informatii suplimentare;
Transmiterea catre autoritati competente, daca este cazul;

Feedback catre avertizor in termen de pana la 3 luni (sau 6 luni in cazuri complexe);
Comunicarea rezultatului final intr-un termen scurt dupa finalizare.

No Ok~ wWN=

Rezultatele posibile includ: clasarea cazului, masuri corective interne, sanctiuni disciplinare,
sesizarea altor autoritati sau transmiterea catre organele de urmarire penala.

Institutional variations Desi cadrul procedural este uniform la nivel legal, aplicarea difera
semnificativ intre institutii. In administratiile publice mari, procedurile sunt mai detaliate, canalele
sunt multiple si existd o mai buna capacitate de gestionare. In institutiile mai mici sau cu
experientd limitatd, mecanismele sunt adesea utilizate formal, cu putine cazuri efective si
capacitate redusa de analiza.

Key observations Principala concluzie este ca Romania dispune de un sistem functional la
nivel formal, dar cu utilizare redusa si distributie inegala a cazurilor. Datele colectate direct
de la institutii confirma tendintele identificate la nivel national: numarul raportarilor este redus,
dar in crestere in unele institutii, iar distributia este inegala. Exista diferente semnificative intre
ministere in ceea ce priveste volumul, tipologia si rezultatele raportarilor. In timp ce unele
institutii inregistreaza predominant cazuri administrative sau de conformitate, altele (precum
MAI) reflecta mai clar probleme de management si disciplina interna.

Un alt element important este faptul ca o proportie semnificativa a raportarilor nu este
confirmata sau nu indeplineste criteriile legale, ceea ce sugereaza fie o utilizare incipienta a
mecanismului, fie o intelegere limitatd a cadrului de aplicare de catre potentialii avertizori. In
acelasi timp, exista institutii unde raportarile confirmate genereaza actiuni concrete (transmitere
catre ANI, comisii de disciplina sau alte autoritati), indicand inceputul unei utilizari functionale a
sistemului.

5) Protection measures and support for whistleblowers

Legea nr. 361/2022 prevede obligatii stricte privind confidentialitatea. Identitatea avertizorului
trebuie protejata si nu poate fi dezvaluita fara consimtamant, iar accesul la informatii este limitat
la persoanele desemnate. In practica, institutiile aplica masuri precum registre separate,
restrictionarea accesului si pseudonimizarea datelor.

Treatment of anonymous reports Raportarile anonime sunt permise, inclusiv prin canalul
extern gestionat de ANI. Cu toate acestea, in practica: nu permit comunicarea ulterioara cu
avertizorul, nu beneficiaza de protectia completa prevazuta de lege si nu permit informarea
privind progresul sau rezultatul cazului. Aceasta limitare poate reduce eficienta investigatiilor si
poate descuraja utilizarea canalelor, in special in medii unde riscul de identificare este ridicat.



Measures against retaliation

Legea nr. 361/2022 interzice in mod explicit orice forma de represalii impotriva avertizorilor de
integritate, indiferent daca acestea sunt directe sau indirecte. In practica, asta inseamna c& un
avertizor nu poate fi sanctionat, concediat, retrogradat sau supus unor presiuni ori tratamente

discriminatorii ca urmare a unei raportari facute in conditiile legii.

Pentru a face aceasta protectie efectiva, legea introduce cateva mecanisme juridice importante.
Un element esential este faptul ca, in cazul unui litigiu, sarcina probei este inversata: nu
avertizorul trebuie sa demonstreze ca a fost supus represaliilor, ci angajatorul sau institutia
trebuie s& arate c& masura luata nu are legatura cu raportarea. In plus, avertizorii au dreptul s&
solicite despagubiri pentru prejudiciile suferite si pot cere in instanta suspendarea
masurilor considerate represalii, chiar inainte de solutionarea definitiva a cazului.

Legea prevede si forme de sprijin practic, cum ar fi accesul la asistenta juridica gratuita in
anumite proceduri, ceea ce este important mai ales in contextul in care avertizorii pot intra in
litigii cu institutii sau angajatori.

In ansamblu, cadrul legal ofera instrumente solide de protectie, aliniate standardelor europene.
Cu toate acestea, eficienta lor depinde Th mare masura de modul in care aceste mecanisme
sunt utilizate in practica si de capacitatea avertizorilor de a accesa aceste remedii.

Support measures: Sprijinul institutional este asigurat in principal de Agentia Nationala de
Integritate, care ofera: consiliere confidentiala (e-mail, telefon, intalniri), ghiduri si materiale
informative, activitati de instruire si awareness. Tn cadrul SNA, aceste masuri au fost completate
de sesiuni de formare si instrumente metodologice pentru institutii.

Reported experiences with retaliation. in unele raportari institutionale (de exemplu, in cadrul
SNA), nu sunt inregistrate cazuri de represalii sau litigii ceea ce nu reflectd neaparat absenta
fenomenului, ci mai degraba utilizarea redusa a mecanismelor, dificultatea raportarii represaliilor
ori lipsa unei monitorizari sistematice. Datele colectate de la ministere indica faptul ca, la nivel
institutional, nu au fost raportate cazuri de represalii in perioada analizata. Atat Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, cat si Ministerul Mediului si Ministerul Afacerilor Interne au
comunicat explicit absenta unor astfel de cazuri in evidentele

Monitoring mechanisms Nu exista inca un sistem public consolidat de monitorizare a
represaliilor la nivel national. Evaluarile SNA si rapoartele ANI ofera o imagine generala, dar nu
urmaresc sistematic traseul cazurilor sau rezultatele acestora in instanta.

In concluzie, cadrul legal ofera garantii solide privind protectia avertizorilor, insa aplicarea
practica este limitatd de:numarul redus de cazuri, utilizarea scazuta a mecanismelor si lipsa
datelor consolidate privind represaliile. Tn consecinta, sistemul este dezvoltat la nivel normativ
insa are o aplicare practica foarte limitata.

Realizari si provocari pentru protejarea avertizorilor de integritate in Romania



Analiza realizata evidentiaza un contrast clar intre robustetea cadrului legal si nivelul redus de
utilizare a mecanismelor in practica.

Principala provocare identificatd este utilizarea foarte limitata a canalelor de raportare. in multe
institutii publice, Tn special la nivel local si in mediul universitar, nu au fost inregistrate raportari
in perioada analizata. Chiar si in institutiile unde exista raportari, volumul este redus si distribuit
inegal. Aceasta situatie sugereaza fie un nivel scazut de incredere in mecanismele existente, fie
o lipsa de constientizare si familiaritate cu acestea.

O a doua provocare importanta tine de caracterul predominant formal al implementarii. Desi
majoritatea institutiilor au instituit proceduri, au desemnat persoane responsabile si au creat
canale de raportare, aceste mecanisme nu sunt intotdeauna integrate in practicile curente ale
organizatiilor. in multe cazuri, atributiile sunt cumulate cu alte responsabilitati, iar programele de
instruire sunt limitate sau inexistente, ceea ce afecteaza capacitatea institutionala de gestionare
a raportarilor.

Datele analizate indica, de asemenea, dificultati in utilizarea corectd a mecanismului de catre
potentialii avertizori. O proportie semnificativa a raportarilor nu indeplineste conditiile legale sau
nu este confirmata ca intemeiata. Acest lucru sugereaza o intelegere incompletd a domeniului
de aplicare al legii si o delimitare neclara intre avertizarea de integritate si alte tipuri de sesizari
administrative.

O alta limitare importanta este lipsa unor date agregate si standardizate la nivel national. in
absenta unui sistem consolidat de raportare si monitorizare, analiza raméane fragmentata, iar
evaluarea comparativa intre institutii este dificila. Aceeasi problema se regaseste si in cazul
represaliilor, unde absenta cazurilor raportate nu poate fi interpretatd automat ca absenta a
fenomenului.

in acelasi timp, raportul evidentiaza si o serie de puncte forte si bune practici. In primul rand,
cadrul legislativ este complet si aliniat standardelor europene, oferind un sistem coerent de
raportare si protectie. Legea stabileste termene clare, obligatii institutionale precise si
mecanisme de protectie solide, inclusiv in ceea ce priveste confidentialitatea si inversarea
sarcinii probei in caz de represalii.

in al doilea rand, la nivel institutional, exista progrese vizibile in ceea ce priveste organizarea
mecanismelor. Multe institutii au dezvoltat proceduri interne clare, publice si accesibile, ofera
multiple canale de raportare si asiguré, cel putin formal, conditiile de confidentialitate. in
institutiile cu experientd mai mare (in special unele ministere), se observa si o utilizare mai
diversificatd a mecanismului si o capacitate mai buna de gestionare a cazurilor.

Un alt element pozitiv este existenta unui cadru institutional centralizat pentru canalul extern,
prin rolul Agentiei Nationale de Integritate, precum si integrarea temei in Strategia Nationala
Anticoruptie. Aceste mecanisme contribuie la coordonarea sistemului si la dezvoltarea unor

standarde comune.

in ansamblu, Romania dispune de toate elementele necesare pentru un sistem functional, insa
principala provocare ramane tranzitia de la conformarea formala la utilizarea efectiva a
mecanismelor.



7) Concluzie

Raportul arata ca Roméania a realizat progrese in dezvoltarea cadrului legal privind protectia avertizorilor
de integritate, Tn special prin adoptarea Legii nr. 361/2022 si alinierea la standardele europene. Sistemul
este, din punct de vedere normativ, complet si bine structurat, acoperind atat mecanismele de raportare,
cat si protectia impotriva represaliilor.

Cu toate acestea, analiza implementarii practice evidentiaza o utilizare redusa a acestor mecanisme.
Numarul raportarilor ramane redus in majoritatea institutiilor, iar distributia acestora este inegala. In multe
cazuri, mecanismele exista formal, dar nu sunt utilizate sau sunt utilizate intr-un mod diferit de scopul lor
initial.

Datele colectate indica diferente semnificative intre tipurile de institutii. La nivelul administratiei centrale,
exista o utilizare mai vizibild a mecanismelor si o diversitate mai mare a tematicii raportarilor. In schimb, la
nivel local si in mediul universitar, mecanismele sunt in mare parte neutilizate, in ciuda existentei cadrului
procedural.

Un alt rezultat important este faptul ca o parte semnificativa a raportarilor nu este confirmata sau nu
indeplineste criteriile legale, ceea ce sugereaza dificultati in intelegerea si utilizarea corecta a
mecanismului. In acelasi timp, tipologia raportarilor variaza ntre institutii, de la probleme de integritate
clasice la disfunctionalitati administrative, ceea ce reflecta o utilizare neuniforma a instrumentului.

in ceea ce priveste protectia avertizorilor, cadrul legal ofera garantii solide, insa lipsa cazurilor raportate
de represalii si absenta unor date consolidate fac dificila evaluarea eficientei acestor mecanisme in
practica.

In ansamblu, concluzia principala este c& Romania dispune de un sistem functional la nivel formal, dar
aflat inca intr-o etapa timpurie de utilizare. Consolidarea acestuia depinde de cresterea nivelului de
incredere in mecanisme, de dezvoltarea capacitatii institutionale si de integrarea reald a acestor
instrumente Tn cultura organizationala a institutiilor publice, de cazuri de buna practica si de cresterea
nivelului de constientizare a mecanismului in institutii si in afara lor.
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	Institutional variations Deși cadrul procedural este uniform la nivel legal, aplicarea diferă semnificativ între instituții. În administrațiile publice mari, procedurile sunt mai detaliate, canalele sunt multiple și există o mai bună capacitate de gestionare. În instituțiile mai mici sau cu experiență limitată, mecanismele sunt adesea utilizate formal, cu puține cazuri efective și capacitate redusă de analiză. 
	Key observations Principala concluzie este că România dispune de un sistem funcțional la nivel formal, dar cu utilizare redusă și distribuție inegală a cazurilor. Datele colectate direct de la instituții confirmă tendințele identificate la nivel național: numărul raportărilor este redus, dar în creștere în unele instituții, iar distribuția este inegală. Există diferențe semnificative între ministere în ceea ce privește volumul, tipologia și rezultatele raportărilor. În timp ce unele instituții înregistrează predominant cazuri administrative sau de conformitate, altele (precum MAI) reflectă mai clar probleme de management și disciplină internă. 
	Un alt element important este faptul că o proporție semnificativă a raportărilor nu este confirmată sau nu îndeplinește criteriile legale, ceea ce sugerează fie o utilizare incipientă a mecanismului, fie o înțelegere limitată a cadrului de aplicare de către potențialii avertizori. În același timp, există instituții unde raportările confirmate generează acțiuni concrete (transmitere către ANI, comisii de disciplină sau alte autorități), indicând începutul unei utilizări funcționale a sistemului. 
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