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Preambul

Comisarul european pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald, Dacian Ciolos a declarat recent’ c3,
in viziunea sa, trei sunt aspectele-cheie pentru care Romania trebuie sa gaseasca solutii pentru a
putea beneficia pe deplin de oportunitatile Politicii Agricole Comune in urmatorul exercitiu
financiar 2014-2020: asocierea producatorilor agricoli, fiscalizarea agriculturii, servicii de
consiliere si consultanta agricola.

Acest raport se opreste asupra primei probleme — asocierea producdtorilor agricoli din Romdnia,
vdzutd ca o metodd de integrare pe piatd a acestora.

Cooperarea 1n agricultura are un prost renume in Romania. Cand aud de cooperative, cei mai
multi se gandesc la CAP-uri si la ce au reprezentat ele pentru agricultura din Romania. Dar
povestea a inceput mai de demult. Fragmentarea extrema a suprafetelor agricole nu este o
noutate post-1989, Romania interbelicd se confrunta cu aceeasi problema. Marea reforma agrara
de dupd Primul Rizboi Mondial a agravat aceastd problem3® intr-un mod surprinzitor de
asemanator cu redistributia terenurilor agricole dupa 1990. Problema structurala consta in faptul
ca o agricultura fragmentata nu poate avea o pozitie solida pe piata, mai ales pe una globalizata
cum e cea de acum. Valoarea adaugatda nu poate fi creatda in gospodarii cu o medie de
aproximativ 3,5 hectare, cat indica recensamantul agricol din 2010. Problema structurala ar putea
fi rezolvata printr-o solutie structurala: asocierea. Statul roman interbelic a avut cateva legi
pentru incurajarea asocierii si pentru capitalizarea agriculturii. In mare parte au esuat.

Suntem acum 1n fata unei situatii asemanatoare. Europenizarea agriculturii romanesti (noul nume
al paradigmei de modernizare) ar trebui sa se faca prin fondurile puse la dispozitie prin Programul
National de Dezvoltare Rurala (PNDR), finantat de Uniunea Europeana. Suntem acum la inceputul
procesului de pregatire a viitorului PNDR, corespunzator exercitiului financiar 2014 — 2020 al UE.
Este important sa punem intrebarile corecte si sa tragem lectiile cuvenite din actualul PNDR,
astfel Tncat sa-l pregatim mai bine pe cel viitor.

Acest raport reprezintd o analiza a PNDR din perspectiva masurilor care trebuiau sa incurajeze
asocierea si integrarea pe piata a micilor producatori. Au reusit aceste masuri comparativ cu
obiectivele propuse? Ce a mers si ce nu a mers in aceste politici? Pot fi gadndite solutii care sa
sporeasca asocierea doar in interiorul PNDR sau e nevie de politici publice mai ample, care nu tin
de PNDR si nici macar de Ministerul Agriculturii (de pilda spinoasa problema a fiscalizarii)?
Tncercdm cateva raspunsuri la aceste intrebdri.

1 . . A . . " L v . LU . . . .. o . v
”Dacian Ciolos: Romania trebuie sa aiba ca prioritati asocierea fermierilor, serviciile de consiliere si consultanta
agricol3, fiscalizarea agriculturii”, Revista Recolta, 23 mai 2012
2 A . . . . .
Bogdan Murgescu, “Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice”, Polirom 2010
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Le multumim expertilor care au participat la intdlnirea consultativa organizata de CRPE si RAF,
persoanelor care au rdaspuns la interviuri si chestionare, precum si membrilor Retelei Nationale
de Dezvoltare Rurald care ne-au furnizat feed-back.

Axa prioritara 1 din PNDR - Cresterea competitivitatii sectorului agricol

Rata absorbtiei fondurilor PNDR (martie 2012) este de circa 35%. Aceasta inseamna ca PNDR se
afla pe un traseu care i permite o absorbtie integrala pana la sfarsitul perioadei de implementare
(2015, conform regulii n+2).

Programul National de Dezvoltare Rurala este structurat pe patru axe prioritare ce vizeaza
urmatoarele domenii:

1. Cresterea competitivitatii sectoarelor agricol si forestier
2. Tmbunétatirea mediului si a spatiului rural

3. Calitatea vietii in zonele rurale si diversificarea economiei rurale

La acestea se adauga si axa LEADER, care sprijina implementarea strategiilor grupurilor de actiune
locald. Acest raport analizeaza doua dintre masurile Axei 1 care au un impact direct si indirect
asupra constituirii si dezvoltarii asociatiilor agricole:

Madsura 142 - infiintarea grupurilor de producdtori este cea care vizeaza nemijlocit constituirea
acestor asociatii.

Madsura 141 - Sprijinirea fermelor agricole de semi-subzistentd — sustine indirect asocierea prin
acordarea unui numar de puncte in plus beneficiarilor la dosarele de finantare daca intrau intr-o
forma de asociere.

Poate paradoxal, masura 141 este considerata de succes si fondurile au fost Tn mare parte
accesate, in timp ce masura 142 (care privea direct asocierea) a avut rezultate mult sub asteptari.
Diferenta de angajare a fondurilor intre 141 pe de o parte si 142, de cealalta parte, este graitoare
in acest sens (vezi Fig. 1).



Fig. 1. Situatia implementarii masurilor Axei 1 la 15 oct. 2011

Codurile masurilor Numarul Valoarea Ponderea din Valoarea platilor
. proiectelor contractelor suma alocata efectuate
implementate

contractate (mil. euro) masurii (%) .

(mil. Euro)

Masura 112 (tineri 5641 115.6 34 73.2
fermieri)
Masura 141 (ferme 33156 248.6 52 55.7
de semi-
subzistenta)
Masura 142 15 1.6 1.2 0.2
(grupuri de
producatori)
Schemele X513, 387 192.9 46 66.8
X528, NS578
(ajutor de stat pt.
IMM)
Masura 121 1803 685.0 75 303.3
(modernizarea
exploatatiilor
agricole)
Masura 123 495 498.2 85 127.8

(cresterea valorii
adaugate produse
agricole)

Sursa: Minuta reuniunii Comitetului de Monitorizare pentru PNDR din decembrie 2011

Paradoxul este intarit de faptul ca masura 142 nu presupune o procedurd de selectie - toate
grupurile recunoscute puteau cere ajutorul prevazut prin aceastda masura. Totusi, doritorii sunt
putini. In acelasi timp, ajutorul pentru fermele de subzistentd presupune o formd de selectie, si
totusi acolo cererea este mult mai mare.

Masura privind grupurile de producatori si cea privind fermele de subzistenta au fost unele
tranzitorii, introduse in regulamentul de dezvoltare rurala special pentru statele nou aderate in
2004 si 2007. Ele au fost menite a grabi integrarea pe piatd a fermelor de dimensiuni mai mici,
rezultate in urma proceselor de restructurare a sectoarelor agricole din fostele tari socialiste.

Prin masura 141 fermele de semi-subzistenta sunt sprijinite pentru a se restructura individual, pe
baza unui plan de dezvoltare care presupune o mai buna integrare pe piata, cata vreme prin
masura 142 se acorda ajutor pentru o activitate colectiva de integrare (grupuri de producatori) pe

5



piata, prin comercializarea comuna a produselor. Cele doua trasee de evolutie pot ramane
separate, dar se pot si combina: teoretic, e de dorit ca beneficiarii sprijinului pentru fermele de
semi-subzistentd sd fie membri ai unui grup de producdtori, crescdndu-si astfel sansele unei
prezente stabile pe piatd.

Interactiunea cu masurile de sprijin a investitiilor

PNDR prevede o inter-relationare intre diferite masuri ale Axei 1, in ideea realizarii unei sinergii a
diferitelor forme de sprijin pentru exploatatiile agricole. Aceasta intentie pozitiva a autoritatilor,
pusa in practica inclusiv prin definirea mecanismului de selectie a beneficiarilor masurii 141, a
avut in practica efecte in general benefice (multi beneficiari sunt membri ai unor forme
asociative), dar sub asteptari din punct de vedere calitativ (cele mai multe asociatii sunt de
reprezentare profesionald si nu de actiune comerciald directd). in cazul méasurii 142, unde nu
exista procedura de selectie, este prevazut explicit faptul ca atat membrii cat si grupul pot
depune proiecte pe alte masuri.

Tn ce priveste interactiunea dintre masurile tranzitorii (141 si 142) si cele de sprijinire a
investitiilor (121 - Modernizarea exploatatiilor agricole si 123 - Cresterea valorii adaugate a
produselor agricole), o analizda detaliata realizatd de Autoritatea de Management pentru
Dezvoltare Rurala, pe baza datelor de la sfarsitul anului 2010, arata ca din cele 1964 de proiecte
finantate prin masura 121, 1447 sunt ale unor fermieri membri ai formelor asociative (insa nu
neaparat grupuri de producatori, ci mai ales organizatii profesionale), iar 80 de proiecte sunt ale
asociatiilor (insa cel mai probabil ale asociatiilor de productie), in timp ce 96 de proiecte erau
derulate in exploatatii de semi-subzistenta. De asemenea, si in cazul masurii 123 (inclusiv
schemele de ajutor de stat), din 1504 proiecte finantate 114 apartin formelor asociative (aici,
alaturi de asociatii de productie se regasesc si grupuri de producatori).

Spre sfarsitul anului 2011, concentrarea eforturilor pentru asigurarea unui traseu de succes
beneficiarilor masurilor 141 si 121, a atins apogeul prin debutul a doua noi masuri ale Axei 1:
masura 111 ,Formare profesionald (training), informare si difuzare de cunostinte” (15 contracte
in valoare de 13 milioane Euro) si masura 143 ,Furnizarea de servicii de consiliere si consultanta
pentru agricultori” (7 contracte in valoare de 12 milioane Euro).



‘ A

"Incepdnd cu anul 2010 si consultanta a inceput sd-si spund cuvantul. Fiind o mdsurd la
care documentatia era aproape gratuit realizata de cei de la Consultanta Agricola — mai
putin a fost implicata consultanta privata. In schimb informatia a circulat.

De asemenea, formatorii (furnizorii de formare profesionala) au fost un factor
dinamizator. Dorinta de a afla, de a accesa, criza aparuta la inceputul anului 2009 ce a
facut ca multi dintre cei care nu doreau sa stie de aceste fonduri sa inceapa a le analiza,
ca alta solutie nu aveau. Si atunci, in numeroasele cursuri de informare, diseminare
efectuate de formatorii atdt publici, dar mai ales privati, aceasta masurd ca si celelalte
ale PNDR — ului au fost promovate.” Consultant agricol

\ J

Daca avem in vedere conceptia care a stat la baza PNDR, se poate considera cad abia din 2012
masurile Axei 1, si in special cele care vizeaza ajustarile structurale, au ajuns sa se potenteze

reciproc, prin furnizarea acestui sprijin informational complementar (training si consiliere pentru
potentialii beneficiari).

Tn 2012 a devenit functionald Reteaua Nationald de Dezvoltare Rurald (RNDR), ceea ce a
reprezentat un sprijin real in atingerea obiectivului unei absorbtii cat mai mari a fondurilor pentru
dezvoltare rurald. Referitor la obiectivele integrarii pe piata a fermelor mici, RNDR a organizat
doua grupuri de lucru tematice care tintesc cele doua domenii de actiune specifice masurilor 141
si 142, anume grupul ,,Suport pentru ferme mici si mijlocii” si grupul ,Asociere si cooperare”.
Activitatea acestora cauta sa Tmbunatateasca implementarea curenta a masurilor tranzitorii, dar
poate constitui si o sursa de sugestii pentru definirea masurilor viitorului program de dezvoltare
rurala.

Implementarea masurilor 141 si 142 este asumata direct de catre Directia Generala de Dezvoltare
Rurald, care este si Autoritatea de Management pentru PNDR (AM-PNDR).
Fig. 2. Proiectele inregistrate la 7 iunie 2012

Cod masura Nr. proiecte Nr. proiecte Nr. proiecte Valoarea Platile
depuse selectate contractate contractelor efectuate

(mil. EUR) (mil. EUR)

Masura 141 (semi- 64722 48512 46070 345.5 97.2
subzistenta)

Masura 142 40 40 34 5.0 0.7
(grupuri de
producatori)

Sursa: AM-PNDR



Masura 141 - Sprijinirea fermelor agricole de semi-subzistenta

Prin masura 141 sunt sprijinite exploatatiile agricole a caror productie este destinata in principal
consumului propriu, dar care comercializeaza o parte din productie. Scopul este o mai mare
integrare pe piata a acestor fermieri.

Structura agriculturii romanesti ar fi trebuit sa faca aceasta masura una foarte cautata. Romania
avea in 2007 in total 3,9 milioane exploatatii agricole. Conform Eurostat, circa 3 milioane nu
depaseau dimensiunea economicd de 1 ESU>. Din cele 866 de mii de exploatatii rimase, 64%
produceau in principal pentru consumul propriu, iar 35% produceau in principal pentru vanzari
directe (care de obicei nu sunt inregistrate). Dintre aceste 866 de mii de exploatatii se selecteaza
beneficiarii masurii 141.

Conditiile de eligibilitate pentru mdsura 141 sunt [ N

legate de statutul beneficiarului (persoana fizica

Reprezentantii unor organizatii
nonguvernamentale care au
asistat fermierii sa acceseze

de pana la 62 de ani, care insa trebuie sa devina
persoana fizica autorizata pana la semnarea

deciziei de finantarea) si de caracteristicile mdsura 141 (consultati de
exploatatiei: CRPE) considera ca si
indeplinirea acestei conditii

> exploatatie inregistrata in Registrul agricol, minimale de 2 UDE a

cu o dimensiune economica cuprinsa intre reprezentat o provocare pentri

2si8 UDE* un numar consistent dintre

i potentialii beneficiari.

» care comercializeaza o parte din productia &
agricola obtinuta.

La acestea se adauga prezentarea unui plan de afaceri pentru 5 ani (perioada pentru care se
primeste ajutorul). Din planul de afaceri trebuie sa rezulte, dupa primii 3 ani, o crestere cu 20% a
productiei comercializate si o crestere cu 3 UDE a dimensiunii economice a exploatatiei, eventual
ca urmare a unor investitii.

Criteriile de selectie, in numar de cinci, favorizeaza fermierii care

a) sunt membri ai unor forme asociative (maxim 20 puncte);

b) primesc plati de agro-mediu prin masura 214 a Axei 2 (15 puncte);
c) au exploatatia intr-o zona defavorizata (30 puncte);

d) ausub 40 de ani (30 puncte);

e) realizeaza o investitie (maxim 30 puncte).

3 European Size Unit
* Unitate de Dimensiune Economica, echivalent ESU ih Romania
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Odata beneficiarul selectat, sprijinul concret primit de acesta consta in alocarea anuala a sumei
de 1500 Euro pana la verificarea de la sfarsitul anului al treilea, urmand ca in cazul indeplinirii
criteriilor de dezvoltare sa primeasca sprijinul inca doi ani, pana la sfarsitul perioadei de 5 ani.
Daca nu indeplineste criteriile, nu trebuie sa returneze sumele primite.

Tn unele puncte, intentiile regulamentului european si conditiile ce tin de stadiul de dezvoltare al
agriculturii noastre nu s-au materializat in cel mai potrivit mecanism de selectie a beneficiarilor.
De exemplu, este salutara introducerea criteriului de apartenenta la o forma asociativa, dar
diferenta de punctaj dintre grupurile de producatori (20 puncte) si o asociatie profesionald (15
puncte) este prea mica. In opinia noastra apartenenta la un grup de producatori trebuia s fie
criteriul de selectie decisiv pentru acordarea sprijinului, datorita complementaritatii celor doua
actiuni. Acesta ar fi trebuit sa fie mai important decat criteriul investitiilor propuse (pentru ca
sunt doar propuse), si poate chiar celui al varstei. Dupa cum criteriul platilor de agromediu sau cel
pentru amplasarea in zone defavorizate nu par a fi relevante pentru obiectivul masurii.

Merita sa faci pasul spre economia formalizata?

Asa cum am precizat, inregistrarea ca PFA este o conditie pentru primirea banilor pe aceasta
masurd. Tn cadrul interviurilor noastre am intalnit des remarca potrivit cireia formalizarea
comercializarii productiei duce la costuri mai mari pentru producatori decat banii primiti in cadrul
masurii. Practic, Tn loc sa vanda produsele pe marginea drumului sau in tot soiul de tranzactii
informale, oamenii trebuie sa vanda in sistemul formalizat. Evident, un dezavantaj competitiv
fata de alti producatori, care nu intra in sistemul formalizat. Acest dezavantaj nu este compensat
intru totul, conform perceptiei, de suma de 1500 de euro primita in cadrul masurii.

Totusi, masura 141 ramane o masura solicitata: numarul beneficiarilor a crescut de la cca. 16.000
la sfarsitul anului 2010 la cca. 46 de mii in iunie 2012. Dintre beneficiarii din 2010, 76% erau
exploatatii sub 5 ha, 15% exploatatii intre 5 si 10 ha, iar 9% exploatatii peste 10 ha, de unde
rezulta ca exista un interes al fermelor mici pentru integrarea pe piata. Repartizarea pe judete a
platilor cumulate (iunie 2012) scoate in evidenta trei judete cu plati de peste 5 milioane Euro
(Alba, Bistrita - Nasaud si Vrancea) si 7 judete cu plati de peste 3 milioane Euro. Aceste diferente
se datoreaza unui mix de factori in care consilierea oferita de autoritati joaca un rol important
(este cazul camerei agricole din Vrancea), dar este influentata si de puterea exemplului si, cel
putin partial de posibilitatea indeplinirii unor criterii de selectie (grupuri de producatori, plati de
agro-mediu).



Masura 112 ,Instalarea tinerilor
fermieri” este asemandtoare masurii
141, in principal datorita sprijinului
forfetar, care Tnsa nu mai este alocat
anual ci in douad transe de 60% in primul
an si de 40% la sfarsitul celui de-al
treilea an dupa verificarea indeplinirii
conditiei de crestere a dimensiunii
economice cu 4 UDE. Neindeplinirea
returnarea

angajamentelor duce la

sumelor. Aceasta alocare esalonata a

-

“In ultimul an au existat multe cereri ale celor
plecati in strainatate (Italia de exemplu), care
au dorit sa acceseze aceasta masurd. Pentru ei

reprezintd o oportunitate de a se intoarce

acasd pentru a pune pe picioare o ferma, in

acelasi timp schimbdndu-si §i statutul social.
Ne asteptam ca aceste efecte sa se faca simtite

In urmatorii ani.”

Consultant agricol

J

&

facut ca cei care au accesat masura 112 sa devina cu adevarat activi pe piata, pentru a evita

returnarea sumei primite.

Beneficiarii masurii 112 sunt fermierii:

a) sub 40 de ani, care

b) seinstaleaza pentru prima data intr-o exploatatie cu dimensiunea intre 6 si 40 UDE si

c) devin persoane fizice autorizate.

Suma totalda primitd este cuprinsa intre 12.000 si 40.000 Euro (in functie de marimea

exploatatiei). Banii pot fi ceruti inapoi de catre stat dupa verificare daca planul de afaceri propus

nu este respectat.

M:isura 142 - Infiintarea grupurilor de producitori

Masura 142 incurajeaza infiintarea grupurilor de producatori din sectorul agricol, a caror

contributie la structurarea filierelor agro - alimentare din Romania se poate dovedi decisiva. Chiar

daca declaratiile autoritatilor si ale reprezentantilor agricultorilor in sprijinul asocierii au devenit

un loc comun in ultimii anii, ele nu au avut ecoul asteptat in randul fermierilor.

Asocierea in productia agricold ramane oarecum limitata la consolidarea entitatilor create la

inceputul anilor 1990 (recensamantul general agricol din 2010 Tnregistra 1390 de exploatatii

organizate ca societdti sau asociatii agricole, operand in total in jur de 550 mii ha). Tn acelasi timp,

logica de functionare a PNDR a vizat mai degraba concentrarea ofertei prin asociere, deci

incurajarea comercializarii in comun a productiei. Masura 142 e gandita sa raspunda acestui

obiectiv.
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Rezultatele sunt inca sub asteptari si unul din motivele realizarii acestui raport este si intelegerea
cauzelor care impiedica dezvoltarea grupurilor de producatori.

La sfarsitul anului 2010 erau sprijinite prin masura 142 doar 14 grupuri de producatori (avand in
total 801 membri), specializate astfel pe produse: 6 grupuri pe culturi de camp, 4 pe lactate, 2 pe
animale ierbivore si 2 grupuri pe pasari de carne. Pana la sfarsitul anului 2011 situatia era
stationard (16 grupuri de producatori erau beneficiare ale masurii 142), insa in anul 2012 ami
multe grupuri au facut demersurile pentru a beneficia de sprijinul oferit prin aceasta masura (in
iunie 2012 aveau semnate contracte de finantare 34 de grupuri de producatori).

De altfel, pana in aprilie 2012 primisera avize de recunoastere din partea MADR cca. 140 de
grupuri de producatori. Dintre acestea aproximativ 100 reprezinta potentialii beneficiari ai
masurii 142. Alte 34 de grupuri, pe legume - fructe, au fost recunoscute preliminar (in vederea
transformarii Tn organizatii ale producatorilor de legume - fructe). Grupurile de producatori din
sectorul legume-fructe nu sunt ajutate prin masura 142 a PNDR, ele fiind sprijinite din alt fond
(FEGA — Fondul European de Garantare Agricold), in baza altui regulament, prin intermediul APIA.

Ajutorul acordat prin masura 142 este sub forma unui cuantum forfetar platit in transe anuale
pentru 5 ani de la data recunoasterii grupului. Sprijinul este degresiv: in primii doi fiind de 5% din
valoarea productiei comercializate (VPC), scazand apoi cu cate un punct procentual pe an pana la
2% in anul a cincilea. Pentru valori ale productiei de peste 1 milion Euro este redus la jumatate
pentru partea care depdaseste respectivul prag al VPC. De asemenea, sprijinul este plafonat la
100.000 de Euro in primul an, plafonul fiind redus treptat pana la 50.000 in anul al cincilea.

Cum pentru mdsura 142 nu se aplicd o procedurd de selectie, grupurile care vor sa beneficieze
de ajutorul descris anterior, trebuie doar sd fie recunoscute conform legislatiei nationale (O.G.
37/2005 cu modificdrile si completdrile ulterioare) si s propund un plan de afaceri.

Conditiile de recunoastere cer ca grupul de producatori sa fie persoana juridica (societati
comerciale, societati agricole, cooperative, sau chiar asociatii si fundatii), infiintata la initiativa
producatorilor agricoli, avand ca scop comercializarea in comun a produselor agricole. Grupul de
producatori trebuie sa fie format din cel putin 5 membri si sa comercializeze cel putin 75% din
productia membrilor. Tn plus, trebuie s3 detind un sistem de contabilitate, facturare si
inregistrare a productiei membrilor si sa dovedeasca prin evidenta contabild ca valoarea
productiei comercializate depaseste 10 000 EUR.

In cazul sectorului de legume - fructe, conditiile de recunoastere sunt asemanitoare, ins3
grupurile de producatori sunt recunoscute preliminar in vederea transformarii in decurs de cinci
ani in organizatie de producatori. Conditia pentru transformarea in organizatie este ca valoarea
productiei comercializate sa depdseasca 1 mil. lei. Planul de recunoastere al organizatiei (derulat
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in maxim 5 ani), este monitorizat de APIA, iar sprijinul forfetar anual se acorda dupa
implementarea fiecarei etape.

n plus, se acorda sprijin pentru investitiile prevdzute in planul de recunoastere, dar li se cere si
constituirea unor fonduri operationale din contributiile membrilor. Asta naste probleme de
coeziune a grupurilor (unii membri refuza sau nu pot sa contribuie).

Pana in aprilie 2012 beneficiau de sprijin prin APIA 34 de grupuri de producatori si o organizatie
de producatori de legume — fructe. Tn 2013 ar urma ca 4 grupuri s3 devina organizatii.

O diferenta importanta fata de sprijinul alocat prin masura 142 o constituie posibilitatea
recuperadrii ajutoarelor primite in cazul in care APIA decide oprirea finantarii pentru deficiente sau
nereguli in implementarea masurilor din planul de recunoastere. in anul cinci de la acordarea
finantarii, grupul de legume-fructe trebuie sa devina organizatie. Daca nu se intampla asta, ar
trebui sa dea banii Thapoi. Va fi interesant de vazut cum va putea aplica APIA aceastd masura
(care dintre membri vor plati si cum va functiona raspunderea in solidar a membrilor). Aceasta
problema nu se pune la masura 142, care nu prevede recuperarea banilor in caz de esec.

Recent (iunie 2012) a fost deschisd o consultare publica pe optiunile de politici privind regimul
sectorului fructelor si legumelor din UE. Dupa recunoasterea a patru mari slabiciuni n
organizarea productiei (rata redusa de organizare, dimensiunea redusa a organizatiilor de
producatori, acoperirea limitata pentru anumite produse, lipsa managementului profesionist), se
propun optiuni alternative de politici, ludndu-se in considerare posibilitatea transferului partial
sau total al masurilor de sprijinire a organizatiilor de legume — fructe la Pilonul 2 (dezvoltare
rurald).

Ce cuprinde propunerea de Regulament pentru dezvoltare rurala 2014 -
2020

Propunerea legislativa a Comisiei Europene privind Regulamentul de dezvoltare rurala pentru
perioada 2014-2020 ofera prin masurile propuse anumite oportunitati pentru continuarea
actiunilor de integrare pe piata a fermierilor mici, in cadrul a doua din cele sase prioritati de
dezvoltare rurala ale UE (prioritati care inlocuiesc axele actuale). Masurile sunt astfel extinse la
toate statele membre.

Astfel, masura 141 (ferme de semi-subzistenta) este continuata de sprijinul pentru infiintarea de
intreprinderi pentru dezvoltarea fermelor mici, in cadrul masurii “Dezvoltarea exploatatiilor si a
intreprinderilor”, fiind una din actiunile care raspund prioritatii “Cresterea competitivitatii tuturor
tipurilor de agricultura”.
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O mé&surd numita “infiintarea grupurilor de producatori”, la fel ca masura curentd 142 (grupuri de
producatori), va actiona din 2014 raspunzand prioritdtii “Promovarea organizarii lanturilor
alimentare”. In cadrul acelorasi prioritdti este extinsd o masurd de ”Cooperare”, a cirei
corespondenta din actualul Regulament nu a fost introdusa de Romania in actualul PNDR.

Pentru operationalizarea masurii pentru fermele mici este importanta definirea fermei mici
(printr-un prag minim si unul maxim), fara a se suprapune ca dimensiune pe ferma in care se
instaleaza un tanar fermier (aceasta fiind mai mare), dar ambele intreprinderi sa fie din categoria
microintreprindere sau intreprindere mica.

Sprijinul pentru grupurile de producatori va fi la randul lui acordat doar acelor grupuri care
corespund definitiei IMM-urilor. Cu alte cuvinte sunt sprijinite grupurile mai mici, dar fara a se
face compromisuri in privinta viabilitatii (trebuie prezentat in continuare un plan de afaceri).

Masura de cooperare este cea care poate fi de un real folos diversitatii situatiilor din Romania,
tinand cont de interpretarea larga a termenului de cooperare. Avand ca obiectiv viabilitatea
economica a micilor agricultori, aceasta masura va putea sprijini costurile aferente realizarii de
studii cu privire la anumite zone de interes pentru actiunile de cooperare, animarii zonei in cauza
pentru proiecte colective, costuri de functionare a cooperarii sau pentru implementarea unui
plan de afaceri.

Concluzii

Cum afirmam anterior, rezultatele masurii 142 sunt sub asteptari. Cauza principala pare a fi
distanta intre realitatea romaneasca si designul acestei politici (inspirat din exemplele unor tari
cu agricultura dezvoltata). Intrarea intr-un grup de producatori presupune in primul rand intrarea
in economia formalizata pentru ca:

a) subventia (5% in primii doi ani) e legata de productia vanduta, deci dovedibila prin acte;

b) evaluarea grupului este legata de vanzarea a 75% din productie prin intermediul grupului,
din nou dovedibila prin acte.

Aceasta incercare de formalizare a venit pe o realitate de sens contrar, stiut fiind faptul ca mare
parte din agricultura noastra e nefiscalizata. Intrarea intr-un grup a presupus deci si schimbarea
modului de lucru (contabilitate, facturare, impozitare pe venit, posibil TVA). Trebuie sa ne
intrebam daca stimulentele oferite de Masura 142 au fost destul de mari pentru a Tmpinge
producatorii sa intre Tn acest sistem de lucru. De pilda, producatorii care vand doar pe baza
certificatului de producator sunt evident favorizate fata de cei care decid inregistrarea ca PFA /
vanzarea prin grupul de producatori.
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Pe de alta parte, din interviurile si consultarile noastre, au reiesit urmatoarele avantaje ale intrarii

in grupuri de producatori:

- putere de negociere sporitd in relatia cu intermediarii / procesatorii;

- reducerea costurilor de productie;

- accesul mai usor la tehnologie;

- cresterea bancabilitatii proiectelor

De remarcat totusi ca aceste posibile beneficii vin mai degraba pe termen mediu si lung, pe cand

producatorii se lovesc imediat si direct de greutatile induse de schimbarea stilului de lucru

(recunoasterea grupului fiind prima dintre ele).

Recomandari

a)

1.

b)

Pentru cadrul general de functionare a agriculturii

Un tratament egal din punctul de vedere al obligatiilor legale si fiscale pentru toti
producatorii. De pilda, care mai este rostul certificatului de producator? Scopul initial era
de a asigura accesul in piete doar al producatorilor autentici. A esuat in mod evident sa
atingd acest scop. In schimb, certificatul oferd posibilitatea concurentei neloiale fata de
cei care fsi inregistreaza productia si o vand prin circuitul fiscalizat. Desfiintarea
certificatelor de producatori ar putea rezolva si problema intermediarilor care sub-
raporteaza volumul de marfa pentru a ocoli impozitarea (o a doua forma de concurenta
neloialad pentru grupurile de producatori).

. Elaborarea in urma unei largi dezbateri a unui sistem unitar si simplu de impozitare a

veniturilor din vanzarile din agricultura, indiferent de forma juridica de organizare (PFA,
intreprinderi individuale, asociatiile familiale etc.) in paralel cu reducerea fiscalitatii.
Aceasta madsura ar constitui un stimulent suplimentar in directia formalizarii activitatilor
agricole.

Pentru Programul de Dezvoltare Rurala

. Dedicarea exclusiva a unor procente din sumele alocate masurii 123 pentru investitiile

grupurilor de producatori, marind deci stimulentul pentru asociere in aceste grupuri.
Campanii de informare mai bine tintite pe beneficiari

Conform Euro-barometrului Rural din 2006, principala sursa din care oamenii aflau
despre programele de finantare ale Uniunii Europene era televizorul, urmat de la
departare de radio, presa scrisa si primaria din localitate. Nu avem motive sa credem ca

14



situatia s-a schimbat prea mult de atunci. Astfel, PNDR-ul ar trebui sa acorde mai mare
importanta campaniilor de informare, care sa fie diferentiate regional si sa cuprinda un
mix media mai complex.

5. Campanii de promovare a modelelor de succes pe accesarea masurii 142 (ex.
management separat de membri, de unde rezulta nevoia formarii unor manageri neutri;
programe de mentorat).

Una dintre cele mai sigure modalitati de a convinge fermierii ca grupurile de producatori
pot avea rezultate foarte bune atat la nivel colectiv, cat si individual, este prin puterea
exemplului: promovarea modelelor de succes. O buna practica remarcata de mai multi
experti si consultanti intervievati de autori este angajarea unui manager din afara grupului
de producatori, neutru fata de interesele individuale ale membrilor. Poate parea contra-
intuitiv, dar s-a dovedit ca un tert gestioneaza mai bine activitatea grupului de
producatori, nefiind tentat sa-si prioritizeze vanzarea propriei productii. Aceasta ar
rezolva partial si aprehensiunea cronica specifica spatiului nostru cultural de a pune
resurse la comun.

Trainingul acestor manageri ar trebui sa se faca tot prin PNDR (eventual masura 111).

6. Tncurajarea implicdrii mai mare a autoritatilor locale in popularizarea PNDR. Existd
numeroase exemple ca atunci cand autoritatile locale s-au implicat, rata accesarii acestor
masuri este net superioara.

n cadrul consultérilor pentru acest studiu s-au evocat si cazuri contrare, in care primarul
din comuna fsi canaliza eforturile de diseminare a informatiilor legate de oportunitatile
PNDR strict cercului sau de influenta, cu efectul pervers de a-si mentine influenta in
localitate prin perpetuarea traiului pe ajutor social al locuitorilor aflati in conditii de
(semi)subzistenta.

UPDATE

Concluzii si recomandari suplimentare exprimate de catre oficiali, experti si beneficiari ai PNDR in
cadrul evenimentului de lansare publica a raportului:

- nevoia stringenta a conlucrarii dintre Ministerul Agriculturii si Ministerul Finantelor Publice in
lupta impotriva evaziunii fiscale, in special pe filiera importurilor ilegale, prin care se eludeaza
plata TVA;
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- rezolvarea problemei faramitarii excesive a proprietatii asupra terenurilor agricole prin
finalizarea cadastrului la nivel national;

- nlaturarea dublei impozitari a profitului realizat de membrii grupurilor de producatori
inregistrati ca persoane fizice autorizate, corespunzator productiei vandute n cadrul grupului (ei
platesc impozit o data ca PFA, iar apoi ca asociatie/SRL/cooperatie etc.);

- necesitatea unor forme legale simplificate de inregistrare a grupurilor de producatori (in acest
moment cooperativa prezinta cele mai multe avantaje de ordin procedural, dar si din punct de
vedere al echitatii sistemului de vot al memobrilor);

- alocarea de fonduri in viitorul PNDR pentru activitati de facilitare comunitara, extrem de
necesare pentru constituirea unor grupuri de producatori sustenabile;

- preintdmpinarea imposibilitatii indeplinirii de catre beneficiarii 141 a criteriilor de dezvoltare
economica din planul de afaceri la evaluarea celor 3 ani prin inlocuirea cotelor aferente fiecarui
an cu o medie, ceea ce ar lua in calcul si riscul conditiilor meteo defavorabile;

- consultarea bancilor in formularea criteriilor de acordare a finantarilor prin PNDR, care ar
Tmbunatati perspectivele beneficiarilor pe piata si dupa decuplarea de la fondurile europene;
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