
Cum identificăm performerii din justiție?
C E R C E TA R E  P R I V I N D  E VA LUA R E A  P R O F E S I O N A L Ă  A  P R O C U R O R I LO R  Ș I  J U D E C ĂTO R I LO R



Metodologie (1/3)
Cercetarea de față face parte din proiectul  “Performanţă şi independenţă în justiţie prin cetăţeni activi şi informaţi – Dezvoltarea unorindicatori obiectivi pentru performanța instituțiilor anti-corupție”, implementat de Centrul Român de Politici Europene finanţat pringranturile SEE 2009 – 2014, în cadrul Fondului ONG în România.
Evaluarea profesională a magistraților reprezintă un instrument cheie pentru promovarea transparentă, meritocratică în sistem. Atât managementul sistemului judiciar, cât și societatea civilă sunt preocupate de eficientizarea acestor proceduri care să permită evidențierea performerilor și/sau, după caz, a celor cu rezultate nesatisfăcătoare. Consiliul Superior al Magistraturii a venit cu o serie de propuneri concrete de reformare a actualei proceduri de evaluare astfel încât aceasta să conducă în viitor la rezultate relevante care să ajute sistemul să ia cele mai bune decizii.  
CRPE s-a alăturat acestor preocupări și eforturi prin:
(1) două rapoarte de cercetare pentru evaluarea metodologiei curente și a altor practici privind evaluarea performanțelor individuale și ale sistemelor judiciare din alte state membre UE. 
(2) o cercetare calitativă (interviuri în profunzime cu manageri din sistemul judiciar: Direcția Națională Anticorupție, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Ministerul Justiției, Tribunalul București, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, experți și reprezentanți ai societății civile). În urma acestor consultări a fost construit chestionarul pentru a doua etapa a cercetării, administrat în sistemul judiciar. 
(3) o cercetare cantitativă realizată pe întregul sistem judiciar.



Metodologie (2/3)
Proiectul vizează creșterea contribuției organizațiilor societății civile în promovarea și monitorizarea respectării valorilor democratice, creșterea capacității de auto-evaluare a instituțiiilor din domeniul judiciar dar și încurajarea participării cetățenilor la apărarea și respectareaacestor valori.
Cercetarea a urmărit să măsoare:
•Gradul de mulțumire față de actuala procedură de evaluare profesională a magistraților
•Relevanța pe care o au actualele criterii de evaluare profesională individuală
•Atitudinea față actualul sistem de evaluare
•Atitudinea față de ultima evaluare proprie vs. ultima evaluare a colegilor
De asemenea, sondajul si-a propus testarea unor variante de schimbare a comisiilor de evaluare și colectarea de idei privind modul în care actualul sistem de evaluare ar putea fi modificat astfel încât să conducă la rezultate relevante și utile managementului sistemului judiciar
Populația țintă: procurori și judecători care activează la nivelul instanțelor și unităților de parchet din România (inclusiv direcțiile specializate Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională Anticorupție (DNA) respectiv Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție  - Direcția de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism (DIICOT). 



Metodologie (3/3)
Baza de date:  Baza de date a fost realizată prin punerea la dispoziție de către CSM a adreselor oficiale de email ale procurorilor și judecătorilor. Purtătorii de cuvânt ai instanțelor si parchetelor au fost atenționați asupra sondajului, drept urmare au apărut cazuri de magistrați care nu figurau în baza de date inițială și au fost incluși anterior. Prin adăugire la lista inițială, am avut la dispoziție cea mai comprehensivă baza de date existentă la nivelul României. De asemenea, au fost trimise trei reminder-uri.
Instrumentul de cercetare: chestionar standardizat, cu 13 întrebări închise, două întrebări semi-deschise și o întrebare deschisă.În scrisoarea de invitație s-a menționat caracterul anonim al participării la sondaj, cercetătorii neavând posibilitatea tehnică de a urmări răspunsurile nominale.
Perioada de colectare a datelor:  24 septembrie - 12 octombrie 2015
Număr respondenți: 373 de procurori și 177 de judecători
Metoda de colectare a datelor: chestionarul a fost disponibil online, pe o platforma proprie a CRPE. 
Limitele cercetării vin din caracterul novator al demersului. Am constatat că un număr semnificativ de magistrați nu își consultă adresele oficiale. Cu toate acestea, am primit un număr semnificativ de răspunsuri, raportat la populația totală. Corelațiile și analizele trebuie citite la eșantionul autoselectat.



Date despre respondenți - număr și statut
Profesie Numărrespondenți
Procurori 373
Judecători 177 Cu funcție de conducere34%

Fără funcție de conducere66%

Procurori

Cu funcție de conducere25%

Fără funcție de conducere75%

Judecători



Date despre respondenți - ani vechime

22%

21%

10%

47%

Procurori

între 0 și 5 ani între 6 și 10 ani între 11 și 15 ani peste 15 ani

24%

22%

11%

43%

Judecători

între 0 și 5 ani între 6 și 10 ani între 11 și 15 ani peste 15 ani

Media: 13 ani și o lună vechime
Media: 12 ani si 8 luni vechime



Date despre respondenți - instituția unde activează
Procurori Număr
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție 7
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție DIICOT 19
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție DNA 30
Parchet de pe lângă Curtea de Apel 38
Parchet de pe lângă Tribunal 123
Parchet de pe lângă Judecătorie 153
Parchete militare 1
Nu stiu/Nu răspund 2
Total 373

Judecători Număr
Înalta Curte de Casație și Justiție 3
Curtea de Apel 5
Tribunal 69
Judecătorie 98
Instanțe militare 2
Total 177



Grad de mulțumire față de actuala procedură, %

Q5. Cât de mulțumit sunteți de procedura de evaluare profesională a magistraților prevăzută de Legea 303/ 2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor?

Foarte nemulțumit4% Nemulțumit12%

Nici mulțumit, nici nemulțumit29%
Mulțumit49%

Foarte mulțumit6%

Nu stiu/Nu raspund0%
JudecătoriFoarte nemulțumit5%Nemulțumit8%

Nici mulțumit, nici nemulțumit26%Mulțumit52%

Foarte mulțumit9%

Nu stiu/Nu raspund0%
Procurori

Baza = toți procurorii
Baza = toți judecătorii

Cei mai mulți care au răspuns sondajului se declară mulțumiți și foarte mulțumiți de procedura de evaluare profesională a magistraților prevăzută de Legea 303/ 2004. 



Grad de mulțumire față de actuala procedură, %- în funcție de anii de vechime -

Q5. Cât de mulțumit sunteți de procedura de evaluare profesională a magistraților prevăzută de Legea 303/ 2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor?
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Foarte nemulțumit Nemulțumit
Nici mulțumit, nici nemulțumit Mulțumit
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Baza = toți judecătorii

Atât procurorii, cât și judecătorii care au vechime între 11 și 15 ani sunt mai puțin mulțumiți de  procedura de evaluare profesională a magistraților prevăzută de Legea 303/ 2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor.



Grad de relevanță al actualelor criterii de evaluare, %

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesională a magistraților ia în considerare calificative obținute pentru patru criterii cheie. Cât de relevante vi se par aceste criterii?
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Judecătorii consideră foarte relevante criteriile integritate și calitate în mai mare măsură decât procurorii.



Grad de relevanță al actualelor criterii de evaluare, % Eficiență- în funcție de anii de vechime –

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesională a magistraților ia în considerare calificative obținute pentru patru criterii cheie. Cât de relevante vi se par aceste criterii?
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Judecătorii care au vechime între 11 și 15 ani consideră mai puțin relevant criteriul Eficiență decât ceilalți.



Grad de relevanță al actualelor criterii de evaluare, % Calitate- în funcție de anii de vechime -

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesională a magistraților ia în considerare calificative obținute pentru patru criterii cheie. Cât de relevante vi se par aceste criterii?
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Grad de relevanță al actualelor criterii de evaluare, % Integritate- în funcție de anii de vechime -

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesională a magistraților ia în considerare calificative obținute pentru patru criterii cheie. Cât de relevante vi se par aceste criterii?
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Grad de relevanță al actualelor criterii de evaluare, %Formare profesională continuă- în funcție de anii de vechime -

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesională a magistraților ia în considerare calificative obținute pentru patru criterii cheie. Cât de relevante vi se par aceste criterii?
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Acest criteriu este mai puțin relevant pentru magistrați decât celelalte criterii.



Atitudinea față de actualul sistem de evaluare, %

Q7. În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații:
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Atitudinea față de actualul sistem de evaluare, %
„Actualul sistem de evaluare protejează independența magistraților”

- în funcție de anii de vechime -

Q7. În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații:
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Atitudinea față de actualul sistem de evaluare, %
„Actualul sistem de evaluare protejează magistrații de abuzuri din partea superiorilor ierarhici.”

- în funcție de anii de vechime -

Q7. În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații:
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Atitudinea față de actualul sistem de evaluare, %
„Actualul sistem de evaluare nu permite departajarea meritocratică între magistrați”

- în funcție de anii de vechime -

Q7. În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații:
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Procurorii cu mai multă experiență sunt de acord în mai mare măsură cu această afirmație decât cei cu mai puțină experiență.



Atitudinea față de actualul sistem de evaluare, %
„Actualul sistem este o formalitate și nu încurajează performanța profesională a magistraților”

- în funcție de anii de vechime -

Q7. În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații:
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Judecătorii cu vechime între 11 și 15 ani - 70% - sunt de acord în mai mare măsură cu această afirmație decât ceilalți judecători.



Atitudinea față de ultima evaluare, %

Q8. Gândindu-vă la ultima dvs. evaluare, în ce masură considerați că aceasta a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activității dvs.?
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Atitudinea față de ultima evaluare, %- în funcție de anii de vechime -

Q8. Gândindu-vă la ultima dvs. evaluare, în ce masură considerați că aceasta a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activitații dvs.?
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între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

În foarte mare măsură În mare măsură
Nici, nici În mică măsură
În foarte mică măsură Nu știu/ Nu răspund

Baza = toți procurorii

7

15

20

12

23

49

15

43

16

13

15

21

9

13

15

11

5

5

30

7

40

5

5

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

În foarte mare măsură În mare măsură
Nici, nici În mică măsură
În foarte mică măsură Nu știu/ Nu răspund

Baza = toți judecătorii

Cel mai probabil, cei care nu au trecut printr-un proces de evaluare.

Judecătorii cu experiență între 11 și 15 ani spun într-o proporție mai mare decât ceilalți că ultima lor evaluare NU a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activității lor.



Rezultatul evaluării, %

Q9. Cum apreciați rezultatul acesteia?

Am fost subevaluat.4%

Am fost evaluat corect.76%

Am fost supraevaluat.3%

Nu știu/ Nu răspund.17%

Procurori Am fost subevaluat.8%

Am fost evaluat corect.65%

Am fost supraevaluat.3%

Nu știu/ Nu răspund.24%

Judecători

Procurorii cred în proporție mai mare decât judecătorii că au fost evaluați corect. Pe de altă parte, mai mulți judecători au preferat să nu răspundă la această întrebare.



Rezultatul evaluării, %- în funcție de anii de vechime -

Q9. Cum apreciați rezultatul acesteia?

1

4

3

5

54

89

82

79

0

3

11

3

44

5

5

13

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

Am fost subevaluat. Am fost evaluat corect.
Am fost supraevaluat. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

9

8

10

7

40

77

45

79

0

3

15

3

51

13

30

12

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

Am fost subevaluat. Am fost evaluat corect.
Am fost supraevaluat. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii

Atât procurorii, cât și judecătorii cu vechime între 11 și 15 ani cred în proporție mai mare decât ceilalți că au fost supraevaluați.



Rezultatul evaluării, %- în funcție de statut -

Q9. Cum apreciați rezultatul acesteia?

4

4

84

72

2

3

9

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Procurori

Am fost subevaluat. Am fost evaluat corect.
Am fost supraevaluat. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

7

8

77

61

5

3

11

28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Judecători

Am fost subevaluat. Am fost evaluat corect.
Am fost supraevaluat. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii

Atât procurorii, cât și judecătorii cu funcție de conducere cred în proporție mai mare decât ceilalți că au fost evaluați corect.Mai multe non-răspunsuri la respondenții fără funcții de conducere, cel mai probabil în mare parte persoane care nu au trecut prin evaluare.



Atitudinea față de ultima evaluare a colegilor, %

Q10. În ce măsură considerați că aceasta a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activității colegilor dvs.? 

În foarte măsură.7%

În mare măsură.40%

Nici, nici.14%

În mică măsură.13%

În foarte mică măsură.3%

Nu știu/ Nu răspund.23%

ProcuroriBaza = toți procurorii În foarte măsură.7%

În mare măsură.27%

Nici, nici.14%
În mică măsură.12%

În foarte mică măsură.9%

Nu știu/ Nu răspund.31%

JudecătoriBaza = toți judecătorii

Procurorii cred în proporție mai mare decât judecătorii că ultima evaluare a colegilor lor a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activității acestora.



Atitudinea față de ultima evaluare a colegilor, %- în funcție de anii de vechime -

Q10. În ce măsură considerați că aceasta a scos în evidență cele mai relevante aspecte profesionale ale activității colegilor dvs.? 

5

9

8

6

37

45

42

40

7

13

24

16

5

9

18

18

1

4

0

4

44

21

8

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

În foarte măsură. În mare măsură.Nici, nici. În mică măsură.În foarte mică măsură. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

5

8

15

5

16

28

15

35

14

5

15

19

12

18

20

8

7

13

20

5

47

28

15

28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

În foarte măsură. În mare măsură.
Nici, nici. În mică măsură.
În foarte mică măsură. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii



Rezultatul evaluării colegilor, %

Q11. Cum apreciați rezultatul evaluării colegilor dvs.? 

Cei mai mulți au fost subevaluați.0%

Cei mai mulți au fost evaluați corect.55%
Cei mai mulți au fost supraevaluați.12%

Nu știu/ Nu răspund.33%

ProcuroriBaza = toți procurorii Cei mai mulți au fost subevaluați.1%

Cei mai mulți au fost evaluați corect.40%

Cei mai mulți au fost supraevaluați.14%

Nu știu/ Nu răspund.45%

JudecătoriBaza = toți judecătorii



Rezultatul evaluării colegilor, %- în funcție de anii de vechime -

Q11. Cum apreciați rezultatul evaluării colegilor dvs.? 

0
3

0
0

47
58
63

55

4
10

18
15

49
30

18
30

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani
între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

Cei mai mulți au fost subevaluați.
Cei mai mulți au fost evaluați corect.
Cei mai mulți au fost supraevaluați.
Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

0

0

5

1

40

41

30

43

12

13

20

15

49

46

45

41

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

Cei mai mulți au fost subevaluați. Cei mai mulți au fost evaluați corect.
Cei mai mulți au fost supraevaluați. Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii

Procurorii cu vechime de peste 10 ani cred într-o proporție mai mare decât ceilalți procurori că la ultima evaluare colegi au fost supraevaluați.



Componența comisiei de evaluare, %- procurori -

Q12. Dacă în viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ați prefera să fie aceasta? 

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.43%

De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.15%

Nu știu/ Nu răspund.34%

În altă parte8%

ProcuroriBaza = toți procurorii
Altele Nr.

Același parchet 14
Aceeași instanță 8
CSM 7
Sistem mixt, primele 2 variante 4
INM 2
Structura independentă 1
PICCJ/ICCJ 1



Componența comisiei de evaluare, %- judecători -

Q12. Dacă în viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ați prefera să fie aceasta? 

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.38%

De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.17%

Nu știu/ Nu răspund.32%

În altă parte13%

JudecătoriBaza = toți judecătorii

Altele Nr.
Aceeași instanța 10
INM 6
Structura independentă 4
CSM 1
același parchet 2



Componența comisiei de evaluare, %- în funcție de anii de vechime -

43
44

50
41

20
13

21
12

11
8

5
8

26
36

24
39

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani
între 11 si 15 ani

peste 15 ani
Procurori

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.
De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.
În altă parte.
Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

Q12. Dacă în viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ați prefera să fie aceasta? 

30
26

40
45

19
26

10
15

28
36

45
28

23
13

5
12

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani
între 11 si 15 ani

peste 15 ani
Judecători

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.
De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.
În altă parte.
Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii

Nu există diferențe între respondenți în funcție de vechime



Componența comisiei de evaluare, % - în funcție de statut -

59

35

9

18

28

37

3

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Procurori

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.
De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.
În altă parte.
Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți procurorii

Q12. Dacă în viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ați prefera să fie aceasta? 

52

32

25

15

18

36

5

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Judecători

De la instanța superioară/ Unitate de parchet superioară.
De la altă instanță/ Alt parchet – de același nivel.
În altă parte.
Nu știu/ Nu răspund.

Baza = toți judecătorii

Atât procurorii, cât și judecătorii cu funcție de conducere preferă într-o mai mare măsură decât ceilalți această comisie de evaluare să fie la Instanța superioară/ unitate de parchet superioară



Promovarea în funcții de conducere, %

Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere?

Da, este necesară.52%
Nu, nu este necesară.42%

Nu mă pot pronunța.6%
ProcuroriBaza = toți procurorii

Da, este necesară.42%
Nu, nu este necesară.51%

Nu mă pot pronunța.7%
JudecătoriBaza = toți procurorii

Introducerea unui sistem de evaluare bazat pe competitivitate, găsește susținere în 52% dintre procurori și 42% dintre judecători



Promovarea în funcții de conducere, % - în funcție de anii de vechime -

14

26

45

65

77

69

55

27

9

5

0

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

1. Da, este necesară. 2. Nu, nu este necesară. 3. Nu mă pot pronunța.

Baza = toți judecătorii

Procurorii și judecătorii cu vechime de peste 15 ani cred în mai mare măsură că este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere
Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere?

37

34

47

69

56

64

47

25

7

3

5

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

1. Da, este necesară. 2. Nu, nu este necesară. 3. Nu mă pot pronunța.

Baza = toți procurorii



Promovarea în funcții de conducere, %- în funcție de statut -

52

38

46

53

2

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Judecători

1. Da, este necesară. 2. Nu, nu este necesară. 3. Nu mă pot pronunța.

Baza = toți judecătorii

Procurorii cu funcție de conducere cred în mai mare măsură că este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere
Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere?

65

46

34

46

2

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Procurori

1. Da, este necesară. 2. Nu, nu este necesară. 3. Nu mă pot pronunța.

Baza = toți procurorii



Cine ar trebui să realizeze evaluarea pentru promovarea în funcții de conducere, %- procurori -

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea menționată mai sus ar trebui realizată de...? 

o Comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.27%

Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).34%

Nu mă pot pronunța.32%

Altcineva7%

ProcuroriBaza = toți procurorii

Altele Nr.
să nu existe, nu este relevant, nu este necesar 14
sistemul actual 9
CSM 4
alt parchet sau instanță de același nivel 1
comisie neutră 1



Cine ar trebui să realizeze evaluarea pentru promovarea în funcții de conducere, %- judecători-

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea menționată mai sus ar trebui realizată de...? 

Altcineva Nr.
să nu existe, nu este relevant, nu este necesar 6

sistemul actual 1
alt parchet sau instanță de același nivel 1

comisie neutră 1

O comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.31%

Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).28%

Nu mă pot pronunța.34%

Altcineva7%
JudecătoriBaza = toți procurorii



Cine ar trebui să realizeze evaluarea pentru promovarea în funcții de conducere, %- în funcție de anii de vechime -

37
31

25
28

7
26

35
36

44
31

40
29

12
13

0
7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani
între 11 si 15 ani

peste 15 ani
Judecători

O comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.
Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).
Nu mă pot pronunța.
Altcineva

Baza = toți judecătorii

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea menționată mai sus ar trebui realizată de...? 

36
28

21
22

22
24

42
42

30
36

29
32

12
13

8
4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani
între 11 si 15 ani

peste 15 ani
Procurori

O comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.
Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).
Nu mă pot pronunța.
Altcineva

Baza = toți procurorii



Cine ar trebui să realizeze evaluarea pentru promovarea în funcții de conducere, %- în funcție de statut -

30

31

34

24

30

36

7

9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Judecători

O comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.
Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).
Nu mă pot pronunța.
Altcineva

Baza = toți judecătorii

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea menționată mai sus ar trebui realizată de...? 

22

28

42

30

32

32

4

10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

cu funcție de conducere

fără funcție de conducere

Procurori

O comisie care să funcționeze în cadrul Institutului Național al Magistraturii.
Unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).
Nu mă pot pronunța.
Altcineva

Baza = toți procurorii

Procurorii cu funcție de conducere cred în mai mare măsură că evaluarea pentru promovarea în funcții de execuție trebuie realizată de unitatea ierarhic superioară.



Relevanța probei teoretice și practice în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție, %

Q15. Vă rugăm să apreciați relevanța probei teoretice și a probei practice susținute în prezent în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție:

6

4

17

8

10

6

43

37

24

46

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Proba teoretică

Proba practică

Procurori

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant
Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant
Relevanță mare
Relevanță foarte mare
NS/NR

Baza = toți procurorii

5

2

14

6

11

6

43

33

27

52

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Proba teoretică

Proba practică

Judecători

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant
Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant
Relevanță mare
Relevanță foarte mare
NS/NR

Baza = toți judecătorii

Atât procurorii, cât și judecătorii cred că proba practică este relevantă decât cea teoretică pentru examenul de promovare înfuncții de execuție.



Relevanța probei teoretice în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție, %- în funcție de anii de vechime -

0

3

15

7

2

18

10

19

7

5

15

15

44

36

30

49

44

39

30

11

2

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant Relevanță mare
Relevanță foarte mare Nu stiu/Nu raspund

Baza = toți judecătorii
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0

5

10

10

16

11

23

10

9

8

12

43

39

55

41

35

36

21

14

0

0

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant Relevanță mare
Relevanță foarte mare Nu stiu/Nu raspund

Baza = toți procurorii

Q15. Vă rugăm să apreciați relevanța probei teoretice și a probei practice susținute în prezent în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție:

Mai puțini procurori și judecători cu vechime de peste 15 ani cred că proba teoretică are relevanță foarte mare. Acest lucru îl cred mai degrabă magistrații tineri, cu experiență mai puțină.



Relevanța probei practice în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție, % - în funcție de anii de vechime -

0

3

5

3

5

5

10

7

5

8

5

7

26

28

25

41

63

56

55

43

2

0

0
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Judecători

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant Relevanță mare
Relevanță foarte mare Nu stiu/Nu raspund

Baza = toți judecătorii

4

1

5

4

9

5

3

10

7

5

8

5

33

30

34

42

47

59

50

38

0

0

0

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

între 0 si 5 ani

între 6 si 10 ani

între 11 si 15 ani

peste 15 ani

Procurori

Relevanță foarte mică/ Deloc relevant Relevanță mică
Nici relevant, nici irelevant Relevanță mare
Relevanță foarte mare Nu stiu/Nu raspund

Baza = toți procurorii

Q15. Vă rugăm să apreciați relevanța probei teoretice și a probei practice susținute în prezent în cadrul concursului de promovare în funcții de execuție:



Idei despre măsurile necesare pentru o relevanță mare a concursului de promovare în funcții de execuție – Procurori(1/2) (întrebare deschisă recodificată)

Q16.  Care credeți că ar fi măsurile necesare pentru a asigura concursului de promovare în funcții de execuție un caracter cât mai relevant?

Procurori (teme apărute cel puțin de două ori) Nr. men.
Menținerea sistemului actual. 55
Caracter mai practic al evaluării (de ex. a se lua mai mult în considerare indicatorii de calitate, calitatea motivării hotărârilor pronunțate, integritatea). 40
O mai mare pondere acordată vechimii (activității profesionale desfășurate, numărului de dosare soluționate, creșterea condițiilor legale minime de vechime) în cadrul evaluării magistraților. 36
Eliminarea subiectivismului. 19
Evaluarea magistraților să se facă doar la materiile specifice postului (civil, penal etc.) la care se dorește promovarea. Locurile disponibile la concursul de promovare să fie repartizate în raport de fiecare specializare în parte. 9
Modificări în ceea ce privește comisia de evaluare (de ex. schimbarea procedurii de selectare a membrilor, includerea mai multor magistrați practicieni ca membri, punctul de vedere al conducătorului instituției la care activează). 9
Organizarea promovarii pe post anual. 6
Eliminarea testului grila. 6
Vechimea ca magistrat drept condiție eliminatorie în cadrul promovării magistraților. 6
Organizarea unei probe practice ca unică proba de examen. 6



Idei despre măsurile necesare pentru o relevanță mare a concursului de promovare în funcții de execuție – Procurori (2/2) (întrebare deschisă recodificată)

Q16.  Care credeți că ar fi măsurile necesare pentru a asigura concursului de promovare în funcții de execuție un caracter cât mai relevant?

Procurori (teme apărute cel puțin de două ori) Nr. men.
Promovarea efectivă a examenului de promovare și acordarea gradului superior (mai ales în cazul în care candidații au rezultate excepționale) să nu depindă de lipsa locurilor. 4
Nivel general de dificultate mai mare pentru toate materiile. 4
Simplificarea evaluării magistraților (de ex. integrarea tuturor tipurilor de evaluare într-o singură probă). 3
Proba practică și proba teoretică să aibă aceeași pondere. 3
Includerea aspectului psihologic în cadrul evaluărilor (de ex. rezistență la stres, psihologi în comisia de evaluare, analizarea personalității candidatului). 2
Caracter mai teoretic al evaluării (de ex. organizarea numai a unui test grila ca parte din examen). 2
Sintetizarea bibliografiei. 2
Schimbări în structura subiectelor (de ex. la testele grilă motivarea opțiunii alese, introducerea de subiecte în care candidații să ofere soluții practice, timpul alocat să fie mai mic). 2
Testarea similară cu examenul de intrare în magistratură. 2
Evaluarea activității practice a magistraților din ultimii 3 sau 5 ani. 2



Idei despre măsurile necesare pentru o relevanță mare a concursului de promovare în funcții de execuție – Judecători (1/2) (întrebare deschisă recodificată)

Q16.  Care credeți că ar fi măsurile necesare pentru a asigura concursului de promovare în funcții de execuție un caracter cât mai relevant?

Judecători (teme apărute cel puțin de două ori) Nr. men.
Menținerea sistemului actual. 28
Evaluarea magistraților să se facă doar la materiile specifice postului (civil, penal etc.) la care se dorește promovarea. Locurile disponibile la concursul de promovare să fie repartizate pe loc în raport de fiecare specializare în parte. 17
Eliminarea subiectivismului. 14
O mai mare pondere acordată vechimii (activității profesionale desfășurate, numărului de dosare soluționate, creșterea condițiilor legale minime de vechime) în cadrul evaluării magistraților. 13
Caracter mai practic al evaluării (de ex. a se lua mai mult în considerare indicatorii de calitate, calitatea motivării hotărârilor pronunțate, integritatea). 9
Reducerea numărului de materii. 4
Includerea aspectului psihologic în cadrul evaluărilor (de ex. rezistență la stres, psihologi în comisia de evaluare, analizarea personalității candidatului). 3
Proba practică și proba teoretică să aibă aceeași pondere. 3



Idei despre măsurile necesare pentru o relevanță mare a concursului de promovare în funcții de execuție – Judecători (2/2) (întrebare deschisă recodificată)

Q16.  Care credeți că ar fi măsurile necesare pentru a asigura concursului de promovare în funcții de execuție un caracter cât mai relevant?

Judecători (teme apărute cel puțin de două ori) Nr. men.
Nivel egal de dificultate pentru toate materiile. 3
O mai bună formulare a testelor grilă, inclusiv o comisie specială care sa alcătuiască testul grilă. 3
Evaluarea să fie realizată la nivel național de către CSM/INM/o comisie unică națională. 3
Simplificarea evaluării magistraților (de ex. integrarea tuturor tipurilor de evaluare într-o singură probă). 2
Organizarea unui interviu ca singură parte a examenului. 2
Eliminarea testului grilă. 2
Caracter mai teoretic al evaluării (de ex. organizarea numai a unui test grilă ca parte din examen). 2
Nivel general de dificultate mai mare pentru toate materiile. 2



Cele mai importante rezultate (1/4)
• Majoritatea magistraților care au răspuns sondajului au vechime mare în muncă, de peste 11 ani. Media anilor de vechime al respondenților este de aproximativ 13 ani.
•Cei mai mulți magistrați care au răspuns sondajului se declară mulțumiți și foarte mulțumiți de procedura de evaluare profesională a magistraților prevăzută de Legea 303/ 2004. Deși rezultatele actualei proceduri de evaluare îi avantajează pe toți, 39% din procurori și 45% din judecători nu se declară mulțumiți de actuala procedură (ei au indicat faptul că sunt “nici mulțumiți, nici nemulțumiți” sau “nemulțumiți”și “foarte nemulțumiți”).
• În ceea ce privește gradul de relevanță al celor patru criterii de evaluare (Eficiența, Calitatea, Integritatea și Formarea profesională), pentru procurorii care au răspuns întrebărilor, cel mai relevant criteriu este “Calitatea”, urmat de “Integritate” și “Eficiență”. Criteriul considerat mai puțin relevant față de celelalte este “Formarea profesională continuă”. Judecătorii consideră foarte relevante criteriile “Integritate” și “Calitate” în mai mare măsură decât procurorii foarte probabil din cauză că raportează “Eficiență” la gradul de încărcare – care în majoritatea instanțelor este foarte mare.

Cum sunt văzute rezultatele evaluării profesionale?
• 60% dintre procurori și 61% dintre judecători cred că actualul sistem de evaluare nu permite departajarea meritocratică între magistrați. Procurorii cu mai multă experiență sunt de acord în mai mare măsură cu această afirmație decât cei cu mai puțină experiență.



Cele mai importante rezultate (2/4)
•50% dintre procurori și 55% dintre judecători cred că actualul sistem este o formalitate și nu încurajează performanța profesională a magistraților.
•70% dintre procurori și 61% dintre judecători cred că actualul sistem de evaluare protejează independența magistraților. Judecătorii cu vechime între 11 și 15 ani - 70% dintre aceștia sunt de acord în mai mare măsură cu această afirmație decât ceilalți judecători. Atât procurorii cât și judecătorii admit totuși că prin actuala procedură sunt protejați de abuzuri din partea superiorilor ierarhici. 

NOTA BENE: Cum se poate păstra acest avantaj al actualului sistem, dar să se rezolve motivele de îngrijorare legate de departajarea profesională?



Cele mai importante rezultate (3/4)
Cât de corect apreciază magistrații că au fost evaluați?

•Majoritatea procurorilor - 76% - apreciază că la ultima evaluare au primit calificativul corect. La fel, 65% din judecători cred acest lucru. 
• În ceea ce privește rezultatul colegilor, 55% dintre procurori și 40% dintre judecători spun că și aceștia au fost evaluați corect. Totuși, există un procent mai mare consideră că magistrații colegii au fost supraevaluați: 12% dintre procurori, respectiv 14% dintre judecători.

Cine ar trebui să facă evaluarea? Pluralitate pentru opțiunea instanței / parchetului superior. 
•Dacă în viitor s-ar schimba comisia de evaluare, 43% din procurorii intervievați și-ar dori ca această comisie să fie de la instanța superioară/ unitatea de parchet superioară, și doar 15% de la altă instanță/ alt parchet de același nivel. Răspunsurile judecătorilor sunt comparabile, 38%, respectiv 17%.



Cele mai importante rezultate (4/4)
•O diferențiere importantă, care întărește concluzia de mai sus se regăsește în răspunsurile procurorilor și judecătorilor cu funcție de conducere – cei care practic au în responsabilitate, conform actualei proceduri, evaluarea profesională: aceștia susțin într-o mai mare măsură decât ceilalți ca viitoarele comisii de evaluare să fie la Instanța superioară/ unitate de parchet superioară.
•Un alt element care indică un grad mare de acceptare al unei reforme ambițioase a actualei proceduri de evaluare îl reprezintă răspunsurile și opțiunile magistraților legate de introducerea unui sistem de evaluare bazat pe competitivitate: acesta găsește susținere în 52% dintre procurori și 42% dintre judecători. Procurorii și judecătorii cu vechime de peste 15 ani cred în mai mare măsură că este necesară evaluarea activității profesionale (a hotărârilor judecătorești, respectiv a actelor procurorului) desfășurate în ultimii 3 ani ca proba distinctă în cadrul concursului de promovare în funcții de conducere.
• În cazul evaluării pentru promovarea în funcții de conducere, 34% dintre procurori cred că această evaluare trebuie făcută la unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță) și 27% cred că aceasta ar trebui să fie o comisie care să funcționeze în cadrul INM. Foarte mulți, 34%, aleg să nu răspundă la această întrebare. La fel, judecătorii cred într-o proporție de 31% că este necesară o comisie care să funcționeze în cadrul INM și 28% cred că aceasta ar trebui realizată de unitatea ierarhic superioară (parchet sau instanță).


