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Metodologie (1/3)

Cercetarea de fata face parte din proiectul “Performanta si independenta in justitie prin cetateni activi si informati — Dezvoltarea unor
indicatori obiectivi pentru performanta institutiilor anti-coruptie”, implementat de Centrul Roman de Politici Europene finantat prin
granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului ONG in Romania.

Evaluarea profesionala a magistratilor reprezinta un instrument cheie pentru promovarea transparenta, meritocratica in sistem. Atat
managementul sistemului judiciar, cat si societatea civila sunt preocupate de eficientizarea acestor proceduri care sa permita evidentierea
performerilor si/sau, dupa caz, a celor cu rezultate nesatisfacatoare. Consiliul Superior al Magistraturii a venit cu o serie de propuneri
concrete de reformare a actualei proceduri de evaluare astfel incat aceasta sa conduca in viitor la rezultate relevante care sa ajute sistemul sa
ia cele mai bune decizii.

CRPE s-a alaturat acestor preocupari si eforturi prin:

(1) doua rapoarte de cercetare pentru evaluarea metodologiei curente si a altor practici privind evaluarea performantelor individuale si ale
sistemelor judiciare din alte state membre UE.

(2) o cercetare calitativa (interviuri in profunzime cu manageri din sistemul judiciar: Directia Nationala Anticoruptie, Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Justitiei, Tribunalul Bucuresti, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, experti si
reprezentanti ai societatii civile). In urma acestor consultari a fost construit chestionarul pentru a doua etapa a cercetarii, administrat in
sistemul judiciar.

(3) o cercetare cantitativa realizata pe intregul sistem judiciar.




Metodologie (2/3)

Proiectul vizeaza cresterea contributiei organizatiilor societatii civile In promovarea si monitorizarea respectarii valorilor democratice,
cresterea capacitatii de auto-evaluare a institutiiilor din domeniul judiciar dar si incurajarea participarii cetatenilor la apararea si respectarea
acestor valori.

Cercetarea a urmarit sa masoare:

*Gradul de multumire fata de actuala procedura de evaluare profesionala a magistratilor
*Relevanta pe care o au actualele criterii de evaluare profesionala individuala

* Atitudinea fata actualul sistem de evaluare

* Atitudinea fata de ultima evaluare proprie vs. ultima evaluare a colegilor

De asemenea, sondajul si-a propus testarea unor variante de schimbare a comisiilor de evaluare si colectarea de idei privind modul in care
actualul sistem de evaluare ar putea fi modificat astfel incat sa conduca la rezultate relevante si utile managementului sistemului judiciar

Populatia tinta: procurori si judecatori care activeaza la nivelul instantelor si unitatilor de parchet din Romania (inclusiv directiile specializate
Parchetul de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (DNA) respectiv Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT).



Metodologie (3/3)

Baza de date: Baza de date a fost realizata prin punerea la dispozitie de catre CSM a adreselor oficiale de email ale procurorilor si judecatorilor.
Purtatorii de cuvant ai instantelor si parchetelor au fost atentionati asupra sondajului, drept urmare au aparut cazuri de magistrati care nu figurau in
baza de date initiala si au fost inclusi anterior. Prin adaugire la lista initiala, am avut la dispozitie cea mai comprehensiva baza de date existenta la
nivelul Romaniei. De asemenea, au fost trimise trei reminder-uri.

Instrumentul de cercetare: chestionar standardizat, cu 13 intrebari inchise, doua intrebari semi-deschise si o intrebare deschisa.

In scrisoarea de invitatie s-a mentionat caracterul anonim al participarii la sondaj, cercetatorii neavand posibilitatea tehnica de a urmari raspunsurile
nominale.

Perioada de colectare a datelor: 24 septembrie - 12 octombrie 2015

Numar respondenti: 373 de procurori si 177 de judecatori

Metoda de colectare a datelor: chestionarul a fost disponibil online, pe o platforma proprie a CRPE.

Limitele cercetarii vin din caracterul novator al demersului. Am constatat ca un numar semnificativ de magistrati nu isi consulta adresele oficiale. Cu
toate acestea, am primit un numar semnificativ de raspunsuri, raportat la populatia totala. Corelatiile si analizele trebuie citite la esantionul

autoselectat.



Date despre respondenti - numar si statut

Profesie Numar Procurori Judecatori
respondenti

Procurori 373

. . Cu functie
Judecatori 177 Cu functie de

de conducere
conducere 25%
34%

Fara functie
de
conducere
66%

Fara functie
de
conducere
75%




Date despre respondenti - ani vechime

Medla 12 ani

Procurori 'V'ed'a 13 Judecatori

»

si 8 Iun|
vechime

anisioluna
vechlme

'»

mintreOsi5ani mintre 6si10 ani mintre 11si 15 ani = peste 15 ani mintreOsi5ani mintre 6si10ani mintre 11si15ani = peste 15 ani




Date despre respondenti - institutia unde activeaza

Procurori Numair Judecatori Numar

Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7 Tnalta Curte de Casatie si Justitie 3

Parchetul de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie DIICOT Curtea de Apel 5
Tribunal 69

Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie DNA 6 Judecitorie 98

Parchet de pe langa Curtea de Apel 38 Instante militare 2

Parchet de pe langa Tribunal 123 DEL L

Parchet de pe langa Judecatorie 153

Parchete militare 1

Nu stiu/Nu raspund 2

Total 373



Grad de multumire fata de actuala procedura, %

Nu stiu/Nu Procurori Foarte Nustiu/Nu__ Judecatori ..o

raspund nemultumlt raspund \ nemuiumit i

0% m ) 5% 0% ya 4%/Nemultumlt
\ emultumi

Foarte/

[ 8% Foarte
multumit multumit
9% 6%

12%

Baza =toti

Baza = toti ; o
judecatorii

procurorii

Cei mai multi care au raspuns sondajului se declara multumiti si foarte multumiti de procedura de evaluare
profesionald a magistratilor prevazuta de Legea 303/ 2004.

Q5. Cat de multumit sunteti de procedura de evaluare profesionald a magistratilor prevazuta de Legea 303/ 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor?




Grad de multumire fata de actuala procedura, %
- in functie de anii de vechime -

Baza =toti
procurorii

Baza =toti

Procurori judecstorii Judecatori

peste 15 ani peste 15 ani

R . . intre 11 si 15 ani
intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani
intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

intre O si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100% B Foarte nemultumit B Nemultumit
W Foarte nemultumit B Nemultumit B Nici multumit, nici nemultumit B Multumit
® Nici multumit, nici nemultumit ® Multumit W Foarte multumit B Nu stiu/Nu raspund

M Foarte multumit M Nu stiu/Nu raspund

Atat procurorii, cat si judecatorii care au vechime intre 11 si 15 ani sunt mai putin multumiti de procedura de evaluare
profesionald a magistratilor prevazuta de Legea 303/ 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Q5. Cat de multumit sunteti de procedura de evaluare profesionald a magistratilor prevazuta de Legea 303/ 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor?




Grad de relevanta al actualelor criterii de evaluare, %

p . Baza =toti
Baza =toti rocurori judecatorii

procurorii

Judecatori

Formare profesionald continua

Integritate

Calitate
cricierss |
Eficienta
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica
M Relevantd foarte micd/ Deloc relevant B Relevanta mica - - .
M Nici relevant, nici irelevant M Relevantd mare
M Nici relevant, nici irelevant B Relevanta mare .
’ B Relevanta foarte mare B NS/NR
M Relevanta foarte mare m NS/NR

Judecatorii considera foarte relevante criteriile integritate si calitate Tn mai mare masura decat procurorii.

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesionala a magistratilor ia in considerare calificative obtinute pentru patru criterii cheie. Cat de relevante vi se par aceste criterii?




Grad de relevanta al actualelor criterii de evaluare, %
Eficienta

- in functie de anii de vechime —

Baza =toti

procurorii Procurori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0'si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica
m Nici relevant, nici irelevant M Relevanta mare

M Relevanta foarte mare

Baza =toti
judecatorii

Judecatori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Relevanta foarte micad/ Deloc relevant B Relevantd mica
m Nici relevant, nici irelevant M Relevanta mare

M Relevanta foarte mare

Judecatorii care au vechime intre 11 si 15 ani considera mai putin relevant criteriul Eficienta decat ceilalti.

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesionala a magistratilor ia in considerare calificative obtinute pentru patru criterii cheie. Cat de relevante vi se par aceste criterii?




Grad de relevanta al actualelor criterii de evaluare, %
Calitate

- in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori

of Baza = toti Judecatori
procurorii

judecatorii

intre 0 si 5 ani intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica B Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica
H Nici relevant, nici irelevant B Relevanta mare H Nici relevant, nici irelevant B Relevanta mare
M Relevanta foarte mare B NS/NR M Relevantad foarte mare B NS/NR

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesionala a magistratilor ia in considerare calificative obtinute pentru patru criterii cheie. Cat de relevante vi se par aceste criterii?




Grad de relevanta al actualelor criterii de evaluare, %
Integritate

- in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori

procurorii

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica
® Nici relevant, nici irelevant M Relevantd mare

B Relevanta foarte mare B NS/NR

Baza = toti Judecatori

judecatorii

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Relevanta foarte micad/ Deloc relevant B Relevantd mica
m Nici relevant, nici irelevant M Relevantd mare

M Relevanta foarte mare m NS/NR

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesionala a magistratilor ia in considerare calificative obtinute pentru patru criterii cheie. Cat de relevante vi se par aceste criterii?




Grad de relevanta al actualelor criterii de evaluare, %
Formare profesionala continua

- in functie de anii de vechime -

Baza =toti
procurorii

Procurori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica

H Nici relevant, nici irelevant W Relevantd mare

B Relevanta foarte mare B NS/NR

Baza =toti
judecatorii

Judecatori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Relevanta foarte mica/ Deloc relevant B Relevanta mica

m Nici relevant, nici irelevant M Relevanta mare

B Relevanta foarte mare B NS/NR

Acest criteriu este mai putin relevant pentru magistrati decat celelalte criterii.

Q6. Potrivit acestei legi, evaluarea profesionala a magistratilor ia in considerare calificative obtinute pentru patru criterii cheie. Cat de relevante vi se par aceste criterii?




Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %

Baza =toti
procurorii

Actualul sistem este o formalitate si nu
incurajeaza performanta profesionala a
magistratilor.

Actualul sistem de evaluare nu permite
departajarea meritocratica intre magistrati.

Actualul sistem de evaluare protejeaza
magistratii de abuzuri din partea
superiorilor ierarhici.

Actualul sistem de evaluare protejeaza
independenta magistratilor.

W Dezacord total

W Acord partial

0% 20% 40% 60% 80%

W Dezacord partial

W Acord total

Procurori

m Nici acord, nici dezacord

B NS/NR

Q7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:

100%

Baza =toti
judecatorii

Actualul sistem este o formalitate si nu
incurajeaza performanta profesionala a
magistratilor.

Actualul sistem de evaluare nu permite
departajarea meritocratica intre
magistrati.

Actualul sistem de evaluare protejeaza
magistratii de abuzuri din partea
superiorilor ierarhici.

Actualul sistem de evaluare protejeaza
independenta magistratilor.

W Dezacord total

0% 20% 40% 60% 80%

Judecatori

100%

W Dezacord partial

m Nici acord, nici dezacord ® Acord partial

W Acord total

= NS/NR




Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %

yActualul sistem de evaluare protejeazd independenta magistratilor”
-in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori Baza = toti J 3 i
i’ udecatori

procurorii judecatorii

peste 15 ani peste 15 ani

intre 11 si 15 ani intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani
intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

intre O si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 20% 40% 60% 80% 100% W Dezacord total B Dezacord partial
W Dezacord total W Dezacord partial m Nici acord, nici dezacord m Acord partial
® Nici acord, nici dezacord m Acord partial B Acord total ® Nu stiu/Nu raspund

W Acord total

Q7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:




Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %

yActualul sistem de evaluare protejeaza magistratii de abuzuri din partea superiorilor ierarhici.”
-in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori Baza = toti atori
- = tot Judecatori
procurorii judecatorii

este st [T oo
e 115115 a0 | "t
mressizoan [

intre 0si 5 ani

intre O si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100% )
W Dezacord total W Dezacord partial
B Dezacord total W Dezacord partial M Nici acord, nici dezacord m Nici acord, nici dezacord m Acord partial
B Acord partial B Acord total

W Acord total

Q7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:




Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %

yActualul sistem de evaluare nu permite departajarea meritocratica intre magistrati”
-in functie de anii de vechime -

Baza = toti i
pf::uror‘i)it I Procurori Baza = toti Judecatori
judecatorii
peste 15 ani peste 15 ani
intre 11 si 15 ani intre 11 si 15 ani

intre O si 5 ani intre 0'si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Dezacord total W Dezacord partial MW Dezacord total B Dezacord partial
m Nici acord, nici dezacord m Acord partial m Nici acord, nici dezacord ® Acord partial
B Acord total W Acord total

Procurorii cu mai multa experienta sunt de acord Th mai mare masura cu aceasta afirmatie decat cei cu mai putina experienta.

Q7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:




Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %

JActualul sistem este o formalitate si nu incurajeaza performanta profesionala a magistratilor”
-in functie de anii de vechime -

Baza =toti
procurorii

Procurori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Dezacord total W Dezacord partial m Nici acord, nici dezacord

W Acord partial H Acord total

Baza =toti

judecatorii

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

W Dezacord total

MW Acord partial

0% 20%

Judecatori

40% 60% 80% 100%

W Dezacord partial m Nici acord, nici dezacord

M Acord total B Nu stiu/Nu raspund

Judecatorii cu vechime intre 11 si 15 ani - 70% - sunt de acord in mai mare masura cu aceasta afirmatie decat ceilalti judecatori.

Q7. In ce masuri sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii:




Atitudinea fata de ultima evaluare, %

Nu stiu/ Nu Procurori Judecitori
raspund
n foarte mics 8% \

mdsurd \
5%

Tn mica n foarte
masura mica masura
10% 9%

<

Q8. Gandindu-va la ultima dvs. evaluare, in ce masura considerati ca aceasta a scos in evidenta cele mai relevante aspecte profesionale ale activitatii dvs.?




Judecatorii cu experienta intre
Atitudinea fata de ultima evaluare, % oo maimareacest

N . . . ceilalti ca ultima lor evaluare
-In funCtle de anti de VEChlme - NU a scos in evidenta cele mai
relevante aspecte profesionale

ale activitatii lor.

Baza = t(.).ﬁ Procurori Baz.a = Judecatu“
otl
procurorii t t
judecatorii
peste 15 ani peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 0%
m in foarte mare masura B in mare masurd m In foarte mare masura W In mare fhasura
® Nici, nici B in micd masura ® Nici, nici B In micd masura
B In foarte mica masura B Nu stiu/ Nu raspund m in foarte mica masura B Nu gtiu/ Nu raspund

Cel mai probabil, cei care nu au trecut printr-un proces de evaluare.

Q8. Gandindu-va la ultima dvs. evaluare, in ce masura considerati ca aceasta a scos in evidenta cele mai relevante aspecte profesionale ale activitatii dvs.?




Rezultatul evaluarii, %

Am fost
subevaluat.
4%

Procurori

Nu stiu/ Nu
Am fost raspund.

supraevaluat. 17%
3%

Am fost

Judecatori
subevaluat.

8%

Nu stiu/ Nu
raspund.
24%

Am fost

supraevaluat. ’

3%

Procurorii cred in proportie mai mare decat judecatorii ca au fost evaluati corect. Pe de alta parte, mai multi judecatori au preferat sa nu

raspunda la aceasta intrebare.

Q9. Cum apreciati rezultatul acesteia?



Rezultatul evaluarii, %

- in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori Baza =toti Judecatori
procurorii judecatorii

peste 15ani - [ | I 1: peste 15 ani [ >
intre 11 si 15 ani intre 11 si 15 ani 30
mntre 6 5i 10 ani |1 © nwessitoani [
intre 0sisani - | 44 intreosisani [T 51
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 20% 60% 80% 100%

B Am fost subevaluat. B Am fost evaluat corect.
B Am fost subevaluat. B Am fost evaluat corect.

B Am fost supraevaluat. Nu stiu/ Nu raspund. ) .
B Am fost supraevaluat. Nu stiu/ Nu raspund.

Atat procurorii, cat si judecatorii cu vechime intre 11 si 15 ani cred in proportie mai mare decat
ceilalti ca au fost supraevaluati.

Q9. Cum apreciati rezultatul acesteia?




Rezultatul evaluarii, %

- in functie de statut -

Baza = tt.).i,ii Procurori Baza = toti Judecatori
procurorii judecatorii

cu functie de conducere cu functie de conducere

o

0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Am fost subevaluat. B Am fost evaluat corect. W Am fost subevaluat. W Am fost evaluat corect.

B Am fost supraevaluat. Nu stiu/ Nu raspund. ® Am fost supraevaluat. Nu stiu/ Nu raspund.

Atat procurorii, cat si judecatorii cu functie de conducere cred in proportie mai mare decat ceilalti ca au fost evaluati corect.
Mai multe non-raspunsuri la respondentii fara functii de conducere, cel mai probabil in mare parte persoane care nu au trecut prin evaluare.

Q9. Cum apreciati rezultatul acesteia?




Atitudinea fata de ultima evaluare a colegilor, %

Baza = toti . Tn foarte
" Procurori
procurorii mésuré_

/7%

Nu stiu/ Nu
raspund.

. 23%
In foarte mica

3%

Procurorii cred in proportie mai mare decat judecatorii ca ultima evaluare a colegilor lor a scos in evidenta cele mai relevante aspecte

profesionale ale activitatii acestora.

Baza = toti Judecatori _in foarte
judecatorii o v
masura.

7%

Nu stiu/ Nu
raspund.
31%

n foarte mica
masura.
9%

Q10. In ce masura considerati c3 aceasta a scos in evidenta cele mai relevante aspecte profesionale ale activitatii colegilor dvs.?




Atitudinea fata de ultima evaluare a colegilor, %

- in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori
procurorii
peste 15.ani |

intre 11 si 15 ani

0o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B in mare masur3.
B in micd masur3.
Nu stiu/ Nu raspund.

B in foarte masur3.
m Nici, nici.
W in foarte micd masura.

Baza =toti

judecatorii

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre O si 5 ani

m in foarte masura.
m Nici, nici.
m in foarte micd masura.

Judecatori

N
0o

15

47

N
[e<]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m in mare masura.
m in micad masur3.
Nu stiu/ Nu raspund.

Q10. in ce masura considerati ca aceasta a scos in evidenta cele mai relevante aspecte profesionale ale activititii colegilor dvs.?




Rezultatul evaluarii colegilor, %

Baza = toti . Cei mai multi
procurorii Procurori au fost Baza =toti Judecatori L .
subevaluati judecatorii Cei mai multi au
0% . fost subevaluati.
0
1%

Nu stiu/ Nu
raspund.
33%

Nu stiu/ Nu
raspund.
45%
Cei mai multi
au fost
supraevaluati.
12% supraevaluati.

14%

Q11. Cum apreciati rezultatul evaluarii colegilor dvs.?




Rezultatul evaluarii colegilor, %

- in functie de anii de vechime -

Baza =toti
procurorii

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

Baza =toti
judecatorii

Procurori

30 peste 15 ani

18

Judecatori

intre 651 10ani [ MMM 30
intre 015 ani | 25

0% 20% 40% 60% 80%
M Cei mai multi au fost subevaluati.

m Cei mai multi au fost evaluati corect.

B Cei mai multi au fost supraevaluati.

Nu stiu/ Nu raspund.

100%

intre 6 si 10 ani 46

intre 0 si 5 ani 49

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Cei mai multi au fost subevaluati. B Cei mai multi au fost evaluati corect.

M Cei mai multi au fost supraevaluati. Nu stiu/ Nu raspund.

Procurorii cu vechime de peste 10 ani cred intr-o proportie mai mare decat ceilalti procurori ca la ultima evaluare colegi au fost supraevaluati.

Q11. Cum apreciati rezultatul evaluarii colegilor dvs.?




Componenta comisiei de evaluare, %

- procurori -

Baza = toti Procurori
procurorii

Acelasi parchet 14
Aceeasi instanta

CSM

Sistem mixt, primele 2 variante
INM

Structura independenta

PICCJ/ICC)

R RN BN

acelasi nivel.
15%

Q12. Daca in viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ati prefera sa fie aceasta?




Componenta comisiei de evaluare, %

- judecatori -

Baza =toti Judecatori
judecatorii

s KNS

Aceeasi instanta 10
INM 6
Structura independenta 4
CSM 1

2

acelasi parchet

Q12. Daca in viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ati prefera sa fie aceasta?




Componenta comisiei de evaluare, %

- in functie de anii de vechime -

Baza =toti

Baza = toti Procurori judecatorii Judecatori
procurorii
peste 15 ani e 39 peste 15 ani SIS 12
intre 11si 15ani GO 24 intre 11si 15 ani | OO S -
intre 6si 10 ani NG 36 intre 6si 10 ani | NNNZCHINNNNZENNNEEIN 13
intre 0si 5ani |GG 26 intre 0siSani [NSONNNNCORNGEEN 23
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M De la instanta superioara/ Unitate de parchet superioara. M De la instanta superioard/ Unitate de parchet superioara.

M De la altd instanta/ Alt parchet — de acelasi nivel. B De la alta instanta/ Alt parchet — de acelasi nivel.

m in altd parte. min altd parte.

Nu stiu/ Nu raspund. Nu stiu/ Nu raspund.

Nu exista diferente intre respondenti in functie de vechime

Q12. Daca in viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ati prefera sa fie aceasta?




Componenta comisiei de evaluare, %

- in functie de statut -

. Baza =toti = .
Baza = toti Procurori judecitorii Judecatori
procurorii

fara functie de conducere fara functie de conducere

0, 0, 0, 1) 0, 0,
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

| i i a i i a. . . v . . o
De la instanta superioara/ Unitate de parchet superioara M De la instanta superioara/ Unitate de parchet superioara.

| ai a - i nivel. o . o ..
De la alta instanta/ Alt parchet — de acelasi nivel B De la altd instanta/ Alt parchet — de acelasi nivel.

m In alt3 parte. n alt3
alta parte M In altd parte.

Nu stiu/ Nu réspund. Nu stiu/ Nu raspund.

Atat procurorii, cat si judecatorii cu functie de conducere prefera intr-o mai mare masura decat ceilalti aceasta
comisie de evaluare sa fie la Instanta superioara/ unitate de parchet superioara

e
Q12. Daca in viitor s-ar schimba componenta comisiei de evaluare de unde ati prefera sa fie aceasta?




Promovarea in functii de conducere, %

_ . ) Baza =toti  Numdpot j,qecstori
Baza = tofi Numa pot proeyrori procurorii pronunta.
procurorii pronunta. 7% ’
6% ’

D ©

Introducerea unui sistem de evaluare bazat pe competitivitate, gaseste sustinere in 52% dintre procurori si 42%
dintre judecatori

Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesara evaluarea activitatii profesionale (a hotararilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani

ca proba distincta in cadrul concursului de promovare in functii de conducere?



Promovarea in functii de conducere, %

- in functie de anii de vechime -

: . Baza =toti deca .
Baza =tof] Procurori judecatorii Judecatori
procurorii
peste 15 ani 6 peste 15 ani

ntre 11 si 15 ani intre 11 si 15 ani

(O}
‘ m

intre 6 si 10 ani intre 6 si 10 ani

w
(O}

intre 0 si 5 ani

~
o

intre O si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 1. Da, este necesara. M 2. Nu, nu este necesara. 3. Nu ma pot pronunta.
B 1. Da, este necesara. B 2. Nu, nu este necesara. 3. Nu ma pot pronunta.

Procurorii si judecatorii cu vechime de peste 15 ani cred in mai mare masura ca este necesara evaluarea activitatii profesionale
(a hotararilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate n ultimii 3 ani ca proba distincta in cadrul
concursului de promovare in functii de conducere

Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesara evaluarea activitatii profesionale (a hotararilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani

ca proba distincta in cadrul concursului de promovare in functii de conducere?



Promovarea in functii de conducere, %

- in functie de statut -

. . Baza =toti decs .
Baza = tofi Procurori judecatorii Judecatori
procurorii

fara functie de conducere fara functie de conducere

. cu functie de conducere 2
cu functie de conducere

0%  20%  40%  60%  80%  100% 0% 20% A0k e0% o B0%  100%
(o] (o] (] (o] (o] (o]

y y ) M 1. Da, este necesara. M 2. Nu, nu este necesara. 3. Nu ma pot pronunta.
W 1. D3, este necesara. M 2. Nu, nu este necesara. = 3. Nu ma pot pronunta.

Procurorii cu functie de conducere cred in mai mare masura ca este necesara evaluarea activitatii profesionale (a hotararilor
judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani ca proba distincta in cadrul concursului de
promovare in functii de conducere

e
Q13. Din punctul dvs. de vedere, este necesara evaluarea activitatii profesionale (a hotararilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani

ca proba distincta in cadrul concursului de promovare in functii de conducere?



Cine ar trebui sa realizeze evaluarea pentru promovarea in

functii de conducere, %
- procurori -

Baza =toti Procurori o Comisie care
rocurorii v .
: sa functioneze

in cadrul
Institutului
National al

Magistraturii. o .
6 Sa nu EXISte, nu este relevant, nu

27% 14
este necesar
- 9
sistemul actual
CSM .
alt parchet sau instanta de acelasi 1
nivel
1

comisie neutra

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea mentionata mai sus ar trebui realizata de...?




Cine ar trebui sa realizeze evaluarea pentru promovarea in

functii de conducere, %
- judecatori-

Baza = toti Judecatori
procurorii

Altcineva

7%
.\ sa nu existe, nu este relevant, nu 6

este necesar

1
sistemul actual
alt parchet sau instanta de acelasi 1
nivel

1

comisie neutra

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea mentionata mai sus ar trebui realizata de...?




Cine ar trebui sa realizeze evaluarea pentru

promovarea in functii de conducere, %
- in functie de anii de vechime -

Baza =toti

ﬁf.f?uf;‘.’.’ i Procurori judecatorii Judecitori
peste 15 ani peste 15 ani

intre 11 si 15 ani intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani intre 6 si 10 ani

intre 0si 5 ani

intre O si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B O comisie care sa functioneze in cadrul Institutului National al Magistraturii.
B O comisie care sa functioneze Tn cadrul Institutului National al Magistraturii.
M Unitatea ierarhic superioara (parchet sau instanta).
M Unitatea ierarhic superioara (parchet sau instanta).
B Nu ma pot pronunta.
M Nu mad pot pronunta.
M Altcineva
M Altcineva

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea mentionata mai sus ar trebui realizata de...?




Cine ar trebui sa realizeze evaluarea pentru
promovarea in functii de conducere, %

- in functie de statut -

Baza = toti Procurori
procurorii

cu functie de conducere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B O comisie care sa functioneze in cadrul Institutului National al Magistraturii.
M Unitatea ierarhic superioara (parchet sau instanta).
B Nu ma pot pronunta.

M Altcineva

Baza =toti

judecatorii Judecatori

fara functie de conducere

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B O comisie care sa functioneze Tn cadrul Institutului National al Magistraturii.
M Unitatea ierarhic superioara (parchet sau instanta).

® Nu mad pot pronunta.

M Altcineva

Procurorii cu functie de conducere cred in mai mare masura ca evaluarea pentru promovarea in functii de executie trebuie

realizata de unitatea ierarhic superioara.

Q14. Din punctul dvs. de vedere, evaluarea mentionata mai sus ar trebui realizata de...?




Relevanta probei teoretice si practice in cadrul concursului
de promovare in functii de executie, %

Baza = tofi Procurori Baza =toli Judecatori
procurorii judecatorii

Proba practica Proba practica

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Relevants foarte mic3/ Deloc relevant W Relevantd foarte micd/ Deloc relevant
M Relevanta mica B Relevantd micd
M Nici relevant, nici irelevant M Nici relevant, nici irelevant
W Relevantd mare M Relevanta mare
W Relevanta foarte mare W Relevantd foarte mare
m NS/NR m NS/NR

Atat procurorii, cat si judecatorii cred ca proba practica este relevanta decat cea teoretica pentru examenul de promovare in
functii de executie.

e
Q15. Va rugam sa apreciati relevanta probei teoretice si a probei practice sustinute in prezent in cadrul concursului de promovare in functii de executie:




Relevanta probei teoretice in cadrul concursului de

promovare in functii de executie, %

- in functie de anii de vechime -

Baza = toti Procurori
procurorii

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80%

M Relevantd foarte micd/ Deloc relevant B Relevanta mica
M Nici relevant, nici irelevant H Relevantd mare

M Relevantd foarte mare M Nu stiu/Nu raspund

Baza = toti . .
judecitorii Judecatori

peste 15 ani
intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0 si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Relevanta foarte micad/ Deloc relevant B Relevantd mica
M Nici relevant, nici irelevant B Relevanta mare

B Relevanta foarte mare B Nu stiu/Nu raspund

Mai putini procurori si judecatori cu vechime de peste 15 ani cred ca proba teoretica are relevanta foarte mare. Acest lucru il

cred mai degraba magistratii tineri, cu experienta mai putina.

Q15. Va rugam sa apreciati relevanta probei teoretice si a probei practice sustinute in prezent in cadrul concursului de promovare in functii de executie:




Relevanta probei practice in cadrul concursului de

promovare in functii de executie, %

- in functie de anii de vechime -

Baza =toti
procurorii

Procurori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0'si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Relevanta foarte micd/ Deloc relevant B Relevanta mica
M Nici relevant, nici irelevant B Relevantd mare

B Relevanta foarte mare M Nu stiu/Nu raspund

Baza =toti

judecatorii Judecatori

peste 15 ani

intre 11 si 15 ani

intre 6 si 10 ani

intre 0si 5 ani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Relevanta foarte micd/ Deloc relevant B Relevanta mica
M Nici relevant, nici irelevant M Relevantd mare

M Relevantd foarte mare M Nu stiu/Nu raspund

Q15. Va rugam sa apreciati relevanta probei teoretice si a probei practice sustinute in prezent in cadrul concursului de promovare in functii de executie:




Idei despre masurile necesare pentru o relevanta mare a

concursului de promovare in functii de executie — Procurori
(1/2) (intrebare deschisa recodificata)

Procurori (teme aparute cel putin de doua ori) m

Mentinerea sistemului actual. 55
Caracter mai practic al evaluarii (de ex. a se lua mai mult in considerare indicatorii de calitate, calitatea motivarii hotararilor

. . 40
pronuntate, integritatea).
O mai mare pondere acordata vechimii (activitatii profesionale desfasurate, numarului de dosare solutionate, cresterea 36
conditiilor legale minime de vechime) in cadrul evaluarii magistratilor.
Eliminarea subiectivismului. 19
Evaluarea magistratilor sa se faca doar la materiile specifice postului (civil, penal etc.) la care se doreste promovarea. Locurile 9
disponibile la concursul de promovare sa fie repartizate in raport de fiecare specializare in parte.
Modificari in ceea ce priveste comisia de evaluare (de ex. schimbarea procedurii de selectare a membrilor, includerea mai 9
multor magistrati practicieni ca membri, punctul de vedere al conducatorului institutiei la care activeaza).
Organizarea promovarii pe post anual. 6
Eliminarea testului grila. 6
Vechimea ca magistrat drept conditie eliminatorie in cadrul promovarii magistratilor. 6
Organizarea unei probe practice ca unica proba de examen. 6

Q16. Care credeti ca ar fi masurile necesare pentru a asigura concursului de promovare in functii de executie un caracter cat mai relevant?




Idei despre masurile necesare pentru o relevanta mare a

concursului de promovare in functii de executie — Procurori
(2/2) (intrebare deschisa recodificata)

Procurori (teme aparute cel putin de doua ori) m

Promovarea efectiva a examenului de promovare si acordarea gradului superior (mai ales Tn cazul in care candidatii au

rezultate exceptionale) sa nu depinda de lipsa locurilor. 4
Nivel general de dificultate mai mare pentru toate materiile. 4
Simplificarea evaluarii magistratilor (de ex. integrarea tuturor tipurilor de evaluare intr-o singura proba). 3
Proba practica si proba teoretica sa aiba aceeasi pondere. 3
Includerea aspectului psihologic in cadrul evaludrilor (de ex. rezistenta la stres, psihologi in comisia de evaluare, 5
analizarea personalitatii candidatului).

Caracter mai teoretic al evaluarii (de ex. organizarea numai a unui test grila ca parte din examen). 2
Sintetizarea bibliografiei. 2
Schimbari in structura subiectelor (de ex. la testele grila motivarea optiunii alese, introducerea de subiecte in care 5

candidatii sa ofere solutii practice, timpul alocat sa fie mai mic).

Testarea similara cu examenul de intrare in magistratura.

Evaluarea activitatii practice a magistratilor din ultimii 3 sau 5 ani.

e
Q16. Care credeti ca ar fi masurile necesare pentru a asigura concursului de promovare in functii de executie un caracter cat mai relevant?




Idei despre masurile necesare pentru o relevanta mare a

concursului de promovare in functii de executie — Judecatori
(1/2) (intrebare deschisa recodificata)

Judecatori (teme aparute cel putin de doua ori) m

Mentinerea sistemului actual. 28
Evaluarea magistratilor sa se faca doar la materiile specifice postului (civil, penal etc.) la care se doreste promovarea.

Locurile disponibile la concursul de promovare sa fie repartizate pe loc in raport de fiecare specializare in parte. 17
Eliminarea subiectivismului. 14
O mai mare pondere acordata vechimii (activitatii profesionale desfasurate, numarului de dosare solutionate, cresterea 13
conditiilor legale minime de vechime) in cadrul evaluarii magistratilor.

Caracter mai practic al evaluarii (de ex. a se lua mai mult in considerare indicatorii de calitate, calitatea motivarii 9
hotararilor pronuntate, integritatea).

Reducerea numarului de materii. 4
Includerea aspectului psihologic in cadrul evaludrilor (de ex. rezistenta la stres, psihologi in comisia de evaluare, 3
analizarea personalitatii candidatului).

Proba practica si proba teoretica sa aiba aceeasi pondere. 3

Q16. Care credeti ca ar fi masurile necesare pentru a asigura concursului de promovare in functii de executie un caracter cat mai relevant?




Idei despre masurile necesare pentru o relevanta mare a

concursului de promovare in functii de executie — Judecatori
(2/2) (intrebare deschisa recodificata)

Judecatori (teme aparute cel putin de doua ori)

Nivel egal de dificultate pentru toate materiile.

O mai buna formulare a testelor grila, inclusiv o comisie speciala care sa alcatuiasca testul grila.
Evaluarea sa fie realizata la nivel national de catre CSM/INM/o comisie unica nationala.

Simplificarea evaluarii magistratilor (de ex. integrarea tuturor tipurilor de evaluare intr-o singura proba).
Organizarea unui interviu ca singura parte a examenului.

Eliminarea testului grila.

Caracter mai teoretic al evaluarii (de ex. organizarea numai a unui test grila ca parte din examen).

NNNNNWWUJE

Nivel general de dificultate mai mare pentru toate materiile.

Q16. Care credeti ca ar fi masurile necesare pentru a asigura concursului de promovare in functii de executie un caracter cat mai relevant?




Cele mai importante rezultate (1/4)

* Majoritatea magistratilor care au raspuns sondajului au vechime mare in munca, de peste 11 ani. Media anilor de vechime al respondentilor
este de aproximativ 13 ani.

* Cei mai multi magistrati care au raspuns sondajului se declara multumiti si foarte multumiti de procedura de evaluare profesionala a
magistratilor prevazuta de Legea 303/ 2004. Desi rezultatele actualei proceduri de evaluare ii avantajeaza pe toti, 39% din procurori si 45%
din judecdtori nu se declara multumiti de actuala procedura (ei au indicat faptul ca sunt “nici multumiti, nici nemultumiti” sau “nemultumiti”
si “foarte nemultumiti”).

+Tn ceea ce priveste gradul de relevanta al celor patru criterii de evaluare (Eficienta, Calitatea, Integritatea si Formarea profesionald), pentru
procurorii care au raspuns intrebarilor, cel mai relevant criteriu este “Calitatea”, urmat de “Integritate” si “Eficienta”. Criteriul considerat mai
putin relevant fata de celelalte este “Formarea profesionala continua”. Judecatorii considera foarte relevante criteriile “Integritate” si
“Calitate” Tn mai mare masura decat procurorii foarte probabil din cauza ca raporteaza “Eficienta” la gradul de incarcare — care in majoritatea
instantelor este foarte mare.

Cum sunt vazute rezultatele evaluarii profesionale?

* 60% dintre procurori si 61% dintre judecatori cred ca actualul sistem de evaluare nu permite departajarea meritocratica intre magistrati.
Procurorii cu mai multa experienta sunt de acord Tn mai mare masura cu aceasta afirmatie decat cei cu mai putina experienta.



Cele mai importante rezultate (2/4)

*50% dintre procurori si 55% dintre judecatori cred ca actualul sistem este o formalitate si nu incurajeaza performanta profesionala a
magistratilor.

*70% dintre procurori si 61% dintre judecatori cred ca actualul sistem de evaluare protejeaza independenta magistratilor. Judecatorii cu
vechime intre 11 si 15 ani - 70% dintre acestia sunt de acord in mai mare masura cu aceasta afirmatie decat ceilalti judecatori. Atat
procurorii cat si judecatorii admit totusi ca prin actuala procedura sunt protejati de abuzuri din partea superiorilor ierarhici.

NOTA BENE: Cum se poate pastra acest avantaj al actualului sistem, dar sa se rezolve motivele de ingrijorare legate de departajarea
profesionala?




Cele mai importante rezultate (3/4)

Cat de corect apreciaza magistratii ca au fost evaluati?

*Majoritatea procurorilor - 76% - apreciaza ca la ultima evaluare au primit calificativul corect. La fel, 65% din judecatori cred acest lucru.

+Tn ceea ce priveste rezultatul colegilor, 55% dintre procurori si 40% dintre judec&tori spun ca si acestia au fost evaluati corect. Totusi, exist3
un procent mai mare considera ca magistratii colegii au fost supraevaluati: 12% dintre procurori, respectiv 14% dintre judecatori.

Cine ar trebui sa faca evaluarea? Pluralitate pentru optiunea instantei / parchetului superior.

*Daca in viitor s-ar schimba comisia de evaluare, 43% din procurorii intervievati si-ar dori ca aceasta comisie sa fie de la instanta
superioard/ unitatea de parchet superioara, si doar 15% de la alta instanta/ alt parchet de acelasi nivel. Raspunsurile judecatorilor sunt
comparabile, 38%, respectiv 17%.



Cele mai importante rezultate (4/4)

O diferentiere importanta, care intareste concluzia de mai sus se regaseste in raspunsurile procurorilor si judecatorilor cu functie de
conducere — cei care practic au in responsabilitate, conform actualei proceduri, evaluarea profesionala: acestia sustin intr-o mai mare
masura decat ceilalti ca viitoarele comisii de evaluare sa fie la Instanta superioara/ unitate de parchet superioara.

*Un alt element care indica un grad mare de acceptare al unei reforme ambitioase a actualei proceduri de evaluare il reprezinta
raspunsurile si optiunile magistratilor legate de introducerea unui sistem de evaluare bazat pe competitivitate: acesta gaseste sustinere
in 52% dintre procurori si 42% dintre judecatori. Procurorii si judecatorii cu vechime de peste 15 ani cred in mai mare masura ca este
necesara evaluarea activitatii profesionale (a hotararilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani ca
proba distincta in cadrul concursului de promovare in functii de conducere.

+Tn cazul evaludrii pentru promovarea in functii de conducere, 34% dintre procurori cred ci aceastd evaluare trebuie ficuta la unitatea
ierarhic superioara (parchet sau instanta) si 27% cred ca aceasta ar trebui sa fie o comisie care sa functioneze in cadrul INM. Foarte
multi, 34%, aleg sa nu raspunda la aceasta intrebare. La fel, judecatorii cred intr-o proportie de 31% ca este necesara o comisie care sa
functioneze in cadrul INM si 28% cred ca aceasta ar trebui realizata de unitatea ierarhic superioara (parchet sau instanta).




