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Cum identificam performerii din Justitie
Perceptia magistratilor si propuneri de reforma a sistemului de evaluare

1. Contextul dezbaterii privind performantele
profesionale ale magistratilor in sistemul judiciar romanesc

Transparentd, profesionalism, integritate, promovare pe baza de eficientd, performanta si deci,
meritocratie sunt criterii pe care Uniunea Europeand si partenerii internationali le asteapta aplicate
in sistemul judiciar din Romadnia atunci cdnd vine vorba de managementul sistemului judiciar, de
numirile la varful unor institutii cheie precum instantele, Parchetul General, Directia Nationala
Anticoruptie (DNA), Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT).

In perioada crizei politice din vara lui 2012, in scrisoarea transmisd Guvernului Romaniei dupa sus—
pendarea presedintelui de atunci Traian Basescu, Comisia Barroso Il avertiza cu privire la necesitatea
unor “proceduri publice si transparente si liste deschise pentru orice candidatura, selectii bazate pe
criterii de profesionalism, integritate si de palmares in domeniul luptei anti-coruptie™.

Doi ani mai tarziu, raportul Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare
(MCV) aprecia cd problema transparentei numirilor prin proceduri clare, obiective si transparente
nu este un obicei. “Riscul de interferentd politicd in numirile in posturi importante a fost unul dintre
principalele motive de ingrijorare cu privire la independenta sistemului judiciar. Rapoartele privind
MCV au subliniat importanta unor proceduri de selectie transparente si bazate pe merite™.

Ultimul raport MCV, publicat in ianuarie 2015, facea trimitere si la numirea unui nou procuror
sef al DIICOT urmare a demisiei Alinei Bica in noiembrie anul trecut, dar si la un numdr mare de
numiri cheie preconizate pentru 2016: numirea procurorului general, a procurorului sef al DNA, a
presedintelui ICCJ, a presedintelui si a vicepresedintelui ANI. De asemenea, anul viitor vor avea loc
si alegeri pentru CSM.

Riscul interferentelor politicului este doar una din vulnerabilitdti si ea se manifesta doar la varful
sistemului (negocierile dintre Presedinte si seful Executivului privind numirea Procurorului Ge-

neral si al procurorului sef al DNA).

La fiecare runda de numiri in rdndul magistraturii apare discutia publica despre meritocratie ver-
sus numiri politice. Influenta politica este problema de baza cu care se confruntd sistemul judiciar,
dar aceasta este agravata de lipsa unui sistem public si transparent de recunoastere a meritelor.
Numirea de cdtre politicieni este inevitabila, oricare ar fi formula exactd, iar formula de numire a
procurorului general si a sefilor DNA si DIICOT nu e una proasta in sine: ea asigurd echilibru (prin
nevoia de cooperare guvern - Presedinte si implicarea CSM) cat si responsabilizarea politicienilor
(care raspund politic si electoral pentru numirile facute, fie cd beneficiaza de pe urma celor procu-
rorilor eficienti numiti de ei, fie cd pierd imagine pentru cd au numit procurori ineficienti - ambele

1. 13 iulie 2012, Mediafax, “Cerintele Comisiei Europene pentru Romania: Nicio gratiere prezidentiald,
nicio numire in posturile de procuror general si de procuror sef DNA”.

2. Bruxelles, 28.01.2015, DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICITLOR COMISIEI ROMANIA ,Raport teh-
nic care insoteste documentul RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSIL-
IU privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare”
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cazuri si experiente au fost prezente in Romania). Insd numirea in sine nu ar trebui sa depinda doar
norocul nostru si de bunavointa unor politicieni. Acestia ar trebui sd explice limpede de ce fac anu-
mite numiri. Cu alte cuvinte, politicienii ar trebui sa aleaga dintre performerii sistemului? Care sunt

acestia?

Aceasta este dilema de fond. Nu stim. Si nimeni nu stie. Desigur, cu totii putem indica procurori
performanti, mai ales la DNA, care au lucrat dosare de importantd crescuta. Dar cum mdsuram
performanta magistratilor, dincolo de faptul cd putem indica anumite dosare de succes? Este aceasta
o performanta sistemicd si reaplicabild? Depinde exclusiv de meritele si capacitatile procurorului
sau nu? Pentru a raspunde la aceste intrebdri, ne-am interesat de mdsurarea performantei profe-
sionale in magistratura. Si am constat cd problema e mai adanca de fapt: magistratii din Romania
sunt aproape toti exceptionali. Sau cel putin asta spune evaluarea lor profesionald. Evident, daca toti
sunt exceptionali in mod statistic, atunci nimeni nu este exceptional in mod individual. Deci, am
decis ca in cadrul acestui proiect care se referd la performanta institutiilor, sa facem un pas inapoi si

sd ne uitam la performanta oamenilor sau la modul in care o masuram.

Are Justitia din Romania acest sistem de evaluarea a performantelor individuale si institutionale
care sd-i spund, in orice moment, care sunt de pilda cei mai buni procurori ce pot fi recrutati la DNA,
DIICOT sau Parchetul General? Dar pe cei mai buni lideri si manageri care sd preia sefia unor sectii
din parchete si instantele din Romania si care, la randul lor, sd-i evalueze obiectiv si meritocratic pe
cei din subordine?

Teoreticsi legislativda, sistemul judiciarare, prin regulamente si proceduri concepute, aplicate si ve-
rificate de CSM, instrumentele necesare de evaluare a performantelor individuale ale magistratilor si,
recent, a dezvoltat si un sistem de analizd statistica foarte complex pentru evaluarea performantelor
institutionale.

Evaluarea profesionald a magistratilor, cea care ar trebui sd dea masura competentelor si
performantelor individuale, este insd viciata de practici formaliste care duc la rezultate nerelevante
pentru sistem, atat la recrutare ct si la promovare. Magistratii sunt supusi evaludrilor la fiecare trei
ani de o comisie formatd din presedintele instantei unde lucreazd si doi alti judecdtori numiti de
CSM.

Analiza functionald a Bancii Mondiale pentru sistemul judiciar publicata in 2013 aratd ca3 din cauza
evaludrii de cdtre colegii lor directi, calificativele obtinute de magistrati sunt in general mari, iar
penalizdrile pentru rezultate nesatisfacdtoare sunt foarte blande. Promoveazd la instanta superioara
judecdtorii care au primit calificativul “foarte bine” si iau nota cea mai mare la un test de evaluare a
cunostintelor de drept si rationament juridic. Analiza Bancii Mondiale explica de ce o medie bunad la

un test teoretic nu garanteaza alegerea celor mai buni, integri sau performanti.

“Increderea Romaniei in rezultatele testelor pentru a determina cine este admis in sistemul judiciar
si cine promoveazd in cadrul acestuia ridicd o problemd: poate cd tara a creat un sistem judiciar

compus din persoane care se descurcd bine la testdri dar care nu au capacitatea si temperamen-

3. Martie 2013, Bucuresti, “Analiza Functionald a Sectorului Justitiei din Romania” Banca Mondiald, pagina 114.
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tul pentru a conduce procesele si a judeca dosarele in mod eficient. Am fost informati cd aceastd
tacticd a venit ca rdspuns la abuzul de metode mai subiective din trecut. Meritd remarcat faptul
cd DNA, care se presupune cd utilizeazd personalul de varf din rdndul procurorilor, completeazd

totusi examenul cu un interviu, ca si in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie™.

Aceste concluzii sunt confirmate de cercetarea efectuata de echipa Centrului Roman de Politici Eu-
ropene (CRPE).

2. Despre acest raport — cercetarea calitativa si cantitativa

Prezentul raport analizeazd modul in care se aplica in practicd actuala procedurd de evaluare a
performantelor individuale ale sistemului judiciar, care sunt limitele si vulnerabilitadtile ei si gradul

de acceptare al unor propuneri de reforma in interiorul sistemului judiciar.

Evaluarea profesionald a magistratilor reprezintd un instrument cheie pentru promovarea
transparentd, meritocraticd in sistem. Atat managementul sistemului judiciar, cdt si societatea civila
sunt preocupate de eficientizarea acestor proceduri care sda permitd evidentierea performerilor si/
sau, dupd caz, a celor cu rezultate nesatisfacdtoare. Consiliul Superior al Magistraturii a venit cu
o serie de propuneri concrete de reformare a actualei proceduri de evaluare astfel incat aceasta sd
conduca in viitor la rezultate relevante care sd ajute sistemul sd ia cele mai bune decizii.

CRPE s-a alaturat acestor preocupari si eforturi prin:

(1) doua rapoarte de cercetare pentru evaluarea metodologiei curente si a altor practici privind
evaluarea performantelor individuale si ale sistemelor judiciare din alte state membre UE.

(2) o cercetare calitativa (interviuri in profunzime cu manageri din sistemul judiciar: Directia
Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe 1angs Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Justitiei,
Tribunalul Bucuresti, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, experti si reprezentanti ai
societitii civile). In urma acestor consultiri a fost construit chestionarul pentru a doua etapa a

cercetdrii, administrat in sistemul judiciar.

(3) o cercetare cantitativa realizatd pe intregul sistem judiciar: sondaj de opinie la nivelul pro-
curorilor si judecdtorilor din Romania din instantele si unitdti de parchet de orice grad inclusiv
directiile specializate Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie (DNA) respectiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT).

Cercetarea a avut ca scop mdsurarea:

- Gradului de multumire fatd de actuala procedura de evaluare profesionald a magistratilor (inclu-
siv atitudinea fatd de ultima evaluare proprie si ultima evaluare a colegilor)

4. Idem, pag us.
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- Relevantei pe care o are fiecare din actualele criterii de evaluare profesionala individuala
(eficienta, calitate, integritate, formare profesionald).

- Gradului de acceptare/respingere al unor schimbari — propuneri de reforma.

De asemenea, cercetarea a avut ca obiectiv colectarea de idei privind modul in care actualul sistem
de evaluare ar putea fi modificat astfel incdt sa conduca la rezultate relevante si utile managemen-
tului sistemului judiciar

Baza de date: Baza de date a fost realizatd din adresele oficiale ale procurorilor si judecdtorilor
puse la dispozitie de CSM. Purtatorii de cuvant ai instantelor si parchetelor au fost informati asupra
sondajului, drept urmare au aparut cazuri de magistrati care nu figurau in baza de date initiald si au
fost inclusi ulterior. Prin addugare la lista initiala, am avut la dispozitie cea mai comprehensiva baza
de date existentd la nivelul Romaniei.

Instrumentul de cercetare: chestionar standardizat, cu 13 intrebdri inchise, doua intrebari semi-
deschise si una deschisd. In scrisoarea de invitatie s-a mentionat caracterul anonim al participarii la

sondaj, cercetdtorii neavand posibilitatea tehnica de a urmari raspunsurile nominale.
Perioada de colectare a datelor: 24 septembrie - 12 octombrie 2015.
Numar respondenti: 373 de procurori si 177 de judecatori.

Metoda de colectare a datelor: chestionarul a fost disponibil online, pe o platforma proprie a
CRPE si completat de magistrati ca urmare a invitatiei care a fost trimisa pe adresele oficiale de

email, conform descrierii de mai sus.

Limitele cercetarii vin din caracterul novator al demersului. Am constatat cd destul de multi
magistrati nu isi consultd adresele oficiale. Cu toate acestea, am primit un numar semnificativ de
raspunsuri, raportat la populatia totala. Corelatiile si analizele trebuie raportate la esantionul auto-
selectat.

Date despre respondenti

Dintre cei 373 de procurori care au raspuns sondajului CRPE, 34% au functii de conducere iar pro-
centul cel mai mare ca vechime in magistraturd dintre respondenti il reprezintd procurorii cu peste

15 ani in sistem (media de vechime a celor care au participat la sondaj este de 13 ani).

Dintre cei 177 de judecdtori care au participat la sondaj, 43 de procente in reprezinta cei cu functii
de conducere. Un procent semnificativ, 43% este reprezentat de judecatorii cu peste 15 ani vechime
(media de vechime a judecatorilor care au completat chestionarul este de peste 12 ani).
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3. Cercetarea calitativa - actuala procedura
de evaluare (procurori si judecatori)

Evaluarea profesionald a magistratilor din Romania a cunoscut o schimbare radicald incepand cu
2005 din cauza numeroaselor acuzatii, ulterior transmise si de Bruxelles, legate de numiri pe criterii
politice la nivelul instantelor si parchetelor. Evaluarea era facuta anual de seful de parchet sau de
instantd, pe baza unor indicatori, dar rolul acestora era si acela de subordonare ierarhica.

“Nu o sd uit niciodatd anul 2000, cdnd a venit PSD-ul. (...) Cdnd am ajuns la parchet era un coleg
mai in vdrstd cu ziarul <<Adevdrul>> in fatd. Si am intrat, am zis: <<Bund dimineatd>>. Dar el
nu-si lua ochii. Si zice <<Ai vdzut ce e aici?>>. Si cdnd m-am uitat, nu o sd o uit niciodatd, pe pa-
gina a doua din ziar, pe jumdtatea de jos era ,Prin ordinul Ministerului Justitiei au fost schimbati
urmdtorii...Si erau coloane de procurori, prim procurori. Toti schimbati”. (procuror, functie de

conducere)

Prin modificdrile aduse in 2005 cand CSM a elaborat Regulamentul de evaluare a magistratilor prin-
cipiul subordonadrii este inlocuit cu cel al controlului, evaluarea se face o datd la trei ani si nu doar de
catre seful direct ci de o comisie constituita la nivelul instantei, respectiv parchetului. Pe parcursul
urmadtorilor doi ani, 2006 - 2007, au loc o serie de evolutii: adoptarea indicatorilor de evaluare, a

profilului magistratului si citeva recomandari din partea unor experti strdinis.

“In vechiul sistem de evaluare totul mergea la mana sefului. Sefii, pe vremea aceea, numiti politic.
Atunci erau numiti politic clar si seful avea drept de viatd si de moarte asupra celui din subor-
dinea sa. (...) Atunci iti spunea sd faci ceva, erai obligat sd faci. Asa cd era doar subiectivismul

sefului”. (procuror, functie de conducere)

CSM adoptd, la inceputul lui 2008, Regulamentul privind evaluarea magistratilor si Ghidul de eva-
luare modificat si adaptat pe parcursul urmadtorilor ani.

3.1. Care sunt requlile actualel procedur1 de evaluare

Potrivit regulamentului din 2008 activitatea magistratilor din Romania este supusd unei evaluari
(eficienta, calitatea activitdtii si integritatea, formare profesionald continud) la fiecare trei

ani. Magistratii aflati in functii de conducere sunt supusi unei evaludri a activitatii manageriale.

Criteriile de evaluare sunt: eficienta, calitatea activitdtii, integritatea si obligatia de pregatire
profesionala continua.

Calificativele cu care este evaluatd performanta sunt: “foarte bine”, ,bine”, ,suficient” si ,insufi-
cient”. Fiecare calificativ obtinut conteazd in cariera magistratului si, teoretic, ar trebui sd conteze

si in calitatea actului de justitie.

5. Jesper Wittrup, martie 2006, “Analiza sistemului de mdsurare si monitorizare a performantei ju-
diciare in Romania’, raport realizat pentru Comisia Europeand.

5
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Indicatorii si evaluareasuntastfel conceputeastfel incatsd nu fieafectatd independenta judecdtorului
sau procurorului.

Potrivit Ghidului de evaluare profesionald a magistratilor aprobat de plenul CSM in 2008 “scopul
(...) evaludrii vizeaza stabilirea nivelului de competenta profesionald a judecadtorilor si procurorilor,
imbunatdtirea performantelor lor profesionale prin identificarea nevoilor de instruire si dezvol-
tare profesionald, cresterea eficientei activitdtii instantelor si parchetelor si a increderii publice in
sistemul judiciar, mentinerea si consolidarea calitdtii acestui sistem”.

Teoretic, evaluarea trebuie inteleasd, arata CSM, ca o masurd care asigurd motivarea/stimularea
magistratilor si a instantelor/parchetelor pentru dezvoltarea profesionald si organizationald,
necesara cresterii calitatii actului de justitie.

3.2. Cum si cine face evaluarea la nivelul instantelor si parchetelor

Comisiile de evaluare sunt numite de catre CSM, dar componenta acestora este de competenta
colegiilor de conducere a instantelor si parchetelor. Regulamentul aratad cd, instrumentele procesu-

lui de evaluare sunt:

- observarea de citre membrul desemnat al comisiei a unor activitati profesionale ale magistratu-

lui, cu caracter public, desfasurate de cel evaluat,

- analiza documentelor care contin rezultate ale activitdtii profesionale a magistratului,

autoanaliza si autoapreciere, interviul de evaluare a magistratului,

- stabilirea de comun acord a planului individual de dezvoltare profesionald si stabilirea unui ca-
lificativ pentru nivelul calitativ la care acesta si-a indeplinit activitatea in perioada supusa evaluarii
(2 sau 3 ani, dupa caz)’.

Legea privind statutul magistratului — cu modificdrile ulterioare - le da celor nemultumiti posi-
bilitatea sd conteste la sectia de judecdtori sau procurori de la CSM calificativul obtinut. Si decizia
sectiilor poate fi contestata la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. In 2014, de pilda, au fost
inregistrate sase contestatii la calificativ (doi judecatori si patru procurori), dintre care au fost re-
spinse definitiv de cdtre Plenul Consiliului, o contestatie a fost respinsd de Sectia pentru judecatori,
patru contestatii au fost respinse de catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magis-

traturii®.

6. Anexa la Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.10 din 17 ianuarie 2008 “Ghid de evaluare activitdtii
profesionale a magistratilor” http://www.csmi19og.ro/csm/linkuri/29_o1_2008__13835_ro.pdf,

7. 2014, “Raportul Consiliului Superior al Magistraturii privind Starea Justitiei”.

8. Idem 7.
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4. Limitele si vulnerabilitatile actualei proceduri de evaluare

Evaluarea profesionald a magistratilor este asadar conceputa ca un instrument de imbundtdtire a
performantelor individuale, institutionale ale sistemului judiciar si, ca efect, a eficientei si calitatii
actului de justitie. Rezultatele evaludrilor ultimilor ani aratd cd, un procent de 98% dintre magistrati
primesc calificativul maxim “foarte bine”. Cei foarte putini care obtin doar “bine” contestd decizia
comisiei la instanta ori parchetul in care activeaza si, in cdteva situatii, obtin “foarte bine”. $i cum
departajarea dintre cei aproape toti foarte buni a celor mai buni este o misiune imposibild, in reali-
tate managementul sistemului judiciar romanesc nu se bazeaza la recrutare si promovare pe rezul-
tatele evaludrilor profesionale ale magistratilor, performantele si eficienta nu pot fi corect adresate,
singurul criteriu pe deplin respectat fiind independenta.

,Printr-o procedurd de evaluare ar trebui sd ai o radiografie a oamenilor din sistem. In alte pdrti
sunt evaluate instantele, parchetele ca unitdti. La noi sunt evaluati procurorii si judecdtorii, iar
numai prin prisma faptului cd 99% din magistrati sunt declarati ca foarte buni iti pui un mare

semn de intrebare. (procuror, functie de conducere)

»Este total ineficient. Statistic, 98% din cei care trec prin sistemul de evaluare o data la 3 ani, iau
<<foarte bine>>" (judecdtor)

(Cum 1i ajutd pe DNA si DIICOT sd ii aducd sau sd ii promoveze cei mai buni? [i ajutd?) ,Evaluarea
nu-i ajutd deloc. Marele avantaj al acestor structuri si, din punctul meu de vedere asa trebuie sd

rdmdnd, este cd isi pot alege oamenii in urma unui interviu” (procuror, functie de conducere)

“Lumea trebuie sd inteleagd cd, by default, esti de un 7, nu de 10. Adicd, iei 7 pentru cd esti ok, nu

pentru cd esti performant’. (reprezentant managementul sistemului judiciar)

“Sistemul in general e o fugd dupd functii, dupd pozitii. Si nimeni nu vrea sd aibd undeva in spate
un calificativ mai mic. Cam asta este la urma urmei. Nu vrei sd ai nota 9, de exemplu, pentru cd nu
ai motivat bine. Tu vrei sd ai 10 chiar dacd, in fapt, tu stii cd nu motivezi bine. Dar tu vrei sd ai 10.
Lumea nu se gandeste cd da, intr-adevdr, are o problemd cu motivarea si cd, ceea ce a spus comisia

e ok. Pentru cd nici cei din comisie nu sunt cei mai competenti.” (judecdtor)

“Este o procedurd foarte complicatd, foarte birocraticd, care nu merge in profunzime si nu reuseste
sd scoatd in evidentd caracteristicile unui anume procuror, judecdtor. Marja de notare este atdt de
largd incat chiar dacd vrei sd-I depunctezi pe un magistrat, in final ajunge sd aibd tot foarte bine,

ceea ce nu este normal’ (procuror, functie de conducere)

In fata unor provocari inci si mai mari: coruptia din sistemul judiciar, au existat situatii paradoxale
in care magistrati ajunsi in cele mai inalte pozitii (Inalta Curte de Casatie si Justitie - care potrivit
procedurii nu puteau avea nicio abatere disciplinard in carierd) sau chiar in pozitii de conducere
(presedinti de instante la orice nivel) sau sefii unor directii specializate (recentul caz Bica - DII-
COT) sunt acuzati sau au fost condamnati pentru fapte de coruptie, iar in majoritatea cazurilor, in
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evaludrile lor profesionale, acestia au obtinut calificative maxime la fiecare evaluare.
Studiu de caz: Curtea de Apel Timisoara

Dupd condamnarea definitivd a unui fost vicepresedinte al Curtii de Apel Timisoara pentru fapte
de coruptie si condamnadrile in prima instantd a doi judecdtori de la Judecdtoria Ineu - suspendati
de CSM - in dosare instrumentate de DNA, Curtea de Apel a facut, la bilantul din 2013, o0 analizd a
cauzelor aparitiei acestor cazuri de coruptie judiciard. Majoritatea vulnerabilitdtilor sunt legate de
procedurile de evaluare si promovare ale magistratilor, in opinia autorilor raportului de bilant al

Curtii de Apel Timisoara®.
Instanta citatd se referd pe larg la posibilele cauze ale fenomenului:

- calitatea procesului de evaluare individuald a magistratilor, pur formald, sistemul de evaluare
nefiind imbundtatit substantial pana in prezent (responsabil Consiliul Superior al Magistraturii);

- criteriile de selectie / promovare in functiile de conducere la nivelul instantelor, deficitare.
Continutul concursului organizat de Institutul National al Magistraturii, prin Consiliul Superior al
Magistraturii, lasd in continuare de dorit (a se vedea bibliografia de concurs, continutul propriu-zis al
testelor tip grila, sistemul testelor tip grild, ca atare, - care, toate la un loc, nu conduc la promovarea
unor magistrati, care stapanesc tehnicile de management juridic si oferd nivelul de integritate mobi-
lizator pentru colectivul de judecdtori / instantd pe care urmeaza a-1 conduce.

- Un sistem deficitar de evaluare in procedura de recrutare / selectie / promovare a magistratilor din
perspectiva indicatorului - tolerantd fatd de integritate / coruptie;

- Instrumente insuficient consolidate la nivelul Inspectiei judiciare, Consiliului Superior al Magis-
traturii, Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru sanctiuni disuasive in materia raspunderii discipli-
nare a magistratilor, fapt observat si in Raportul Comisiei Europene, efectuat in cadrul Mecanismului
de Cooperare si Verificare;

- Centralizarea excesivd a unor atributii in domeniul carierei / rdspunderii magistratilor la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu consecinta scdderii autoritdtii presedintilor de instante /
curti in cadrul colectivelor de judecatori pe care il conduc. Astfel, precizdm cd, in urma unor evaludri
de la nivelul Curtii de Apel Timisoara, demarate, apoi, in concret, de cdtre Tribunalul Arad, soldate
cu acordarea calificativului profesional - Bine - pentru doamna judecator B.F. - pentru devierea
jurisprudentei la Judecdtoria Ineu, aflata sub conducerea doamnei judecdtor B.F., in cadrul unei anu-
mite categorii de litigii judiciare, si erori in aplicarea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor
- la contestatia formulatda de doamna judecator Consiliul Superior al Magistraturii a reactionat in
sensul anularii calificativului stabilit la nivelul Tribunalului Arad cu consecinta obtinerii califica-
tivului "Foarte bine” de cdtre acelasi judecdtor — Ulterior, s-a observat cd procedura de incepere a
urmaririi penale / punerea in miscare a actiunii are directd legdtura cu fapte din sfera aceluiasi gen de
litigii, in legdturd cu care s-au constatat erori in activitatea Judecdtoriei Ineu, respectiv in activitatea
presedintelui acestei instante la acea data. Desi pare un aspect punctual, modul de rezolvare ales de
Consiliul Superior al Magistraturii a contribuit la scaderea autoritdtii comisiilor de evaluare de la
nivelul tuturor instantelor din raza, presedintele Tribunalului Arad fiind plasat intr-o postura delicatd
in fata magistratilor, inclusiv a celor care functioneazad la Tribunalul Arad sau Curtea de Apel Timisoara.

©n

9. Raportul Curtii de Apel Timisoara, 2013, Capitolul IV - “Independentd si rdspundere, integritate si transparentd”, pag 104 -105.
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4.1. Cum se intampla in fapt evaluarea — comisii, ierarhie, rezultate

Evaluarea judecatorilor si procurorilor se face de comisii' constituite prin hotarare a CSM, separat
pentru judecdtori si procurori, formate astfel:

- pentru judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din presedintele instantei, doi judec&tori
desemnati de colegiul de conducere si un supleant;

- pentru judecatorii de la judecadtori, tribunale, tribunale specializate si curti de apel si procurorii
de la parchetele de pe langa acestea, din presedintele instantei sau, dupa caz, conducatorul par-
chetului, doi judecdtori, respectiv doi procurori, desemnati de colegiul de conducere al instantei
sau parchetului si un membru supleant;

- pentru procurorii Parchetului de pe 1anga Inalta Curte, din conducatorul sectiei, directiei/ser-
viciului, doi procurori numiti de colegiul de conducere si un supleant;

- pentru procurorii din cadrul DNA, din procurorul sef al directiei, doi procurori

desemnati de colegiul de conducere si un membru supleant;

- pentru procurorii din cadrul DIICOT, din procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, procurorul sef al directiei, doi procurori desemnati de colegiile de con-
ducere si un membru supleant.

Presedintele fiecdrei comisii este conducatorul instantei sau parchetului. In cazul instantelor sau
unitdtilor de pachet locale unde pot exista sub zece magistrati responsabilitatea evaluarii revine
unitatii superioare ca ierarhie.

Evaluarea de cdtre comisii astfel constituite este una din limitdrile sistemului si una din cauzele
rezultatelor nerelevante pentru magistratii, pentru managementului sistemului, pentru instantele
ori parchetele superioare in evidentierea celor mai buni ori in luarea unor mdsuri potrivite in cazul
unor performante nesatisfacatoare. Reprezentantii managementului sistemului judiciar, procurori
si judecatori, consultati de CRPE, au aratat si ei cd acest mod “colegial” de a face evaluarea este una
din probleme.

“Actuala procedurd este total ineficientd. Ghidul de evaluare este foarte bun, dar cine face evalu-
area - aceasta este problema. O face colegiul de conducere plus colegi ai magistratului - din start

avem un instrument viciat” (judecdtor)

“Criteriile sunt, in principiu, bune, dar comisiile care fac evaluarea sunt parte din colectiv, e toatd
[umea cu toatd lumea, se autoevalueazd, se evalueazd in grup. In fapt, nu prea functioneazd comi-
sia. Ei dau note, dar se pldng cd sunt foarte incdrcati, cd in instantele mari comisiile de evaluare

trebuie sd evalueze, de exemplu, 30 de judecdtori, in fiecare an” (judecdtor)

“Avem instante atdt de mici si cu judecdtori atdt de tineri incdt nici nu au experienta necesard sd

stie ce e cu ei in sistem, dar sd ii mai evalueze pe altii” (judecdtor).

10. “Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecatorilor si procurorilor -
Consiliul Superior al Magistraturii” publicat in Monitorul Oficial Partea I nr. 814 din 29/1/2007, Capitolul III - ,,Comisiile de evaluare”.
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Comisia de evaluare intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare judecdtor sau procuror, dosar
care va cuprinde procesele-verbale incheiate anual, raportul de evaluare final, precum si observatiile
si obiectiunile celui evaluat - art.30, (2)"

Pentru fiecare judecdtor sau procuror se intocmeste anual un proces-verbal in care sunt trecute
date privind eficienta si calitatea activitatii, date referitoare la integritate si la formarea profesionala
continud, evaluatorul si evaluatul stabilind aspectele cu privire la care este necesara realizarea unui

progres in perioada urmadtoare. (art. 31)=.
Art. 32

(1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta orice evidentd a instantelor sau parchetelor,
inclusiv actele de control.

(3) Pentru evaluarea calitdtii redactarii hotdrarilor, comisia de evaluare selectioneaza anual
un numadr de cel putin 10 hotarari cu obiect diferit, cu un grad de complexitate cel putin mediu,
pronuntate in diferite stadii procesuale, pe care le considerarelevante pentru activitatea desfasurata.
(...)

(4) Pentru evaluarea calitdtii redactdrii solutiilor date de procuror, comisia de evaluare
selectioneazd anual un numar de cel putin 10 solutii adoptate, pe care le considera relevante pen-
tru activitatea desfasurata.

(5) Pentru evaluarea calitatii redactdrii actelor intocmite de procurorii care desfdsoard activitate
in faza de cercetare judecdtoreascd, comisia de evaluare selectioneazd anual un numar de zece
lucrari - concluzii, motive de apel, motive de recurs - pe care le considera relevante pentru activi-

tatea desfasurata.
CRPE: Si acestea cum sunt, de fapt, evaluate in practicd:

Raspuns: Din auzite! Adicd vine presedintele de instantd sau unul din ceilalti doi membri ai co-
mitetului de evaluare in instante si asistd la o sedintd de judecatd pe care vreau sd o solutionezi
tu. Aceasta reprezintd partea vizuala; Apoi iti ia pe sdrite niste hotdrari, dar de fapt i dai tu zece
hotdardri intr-un an de zile, cele mai frumoase, cele mai nediscutabile, ca sd vadad dacd motivezi si

argumentezi suficient (judecdtor)

,Irebuie sd mai aveti in vedere incd un aspect: dacd cei care fac evaluarea, sunt cei din instantd,
de unde sa stii tu, colegul meu, de hotardrile mele casate ori de achitdri? Nu este firesc, ca la evalu-
are sd participe cineva de deasupra? Ca sd zicd, uite, eu {i stiu hotdrdrile acestuia, cd vin la voi, si
i le trantesc tot timpul. Are omul o problemad. Altfel, tu, de la aceeasi instantd, de unde sd stii?”

(judecdtor)

1. CAP IV - “Procedura de evaluare” din Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecatorilor
si procurorilor Consiliul Superior al Magistraturii Monitorul Oficial Partea I nr. 814 din 29/11/2007.

12. Idem 11.
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4.2. Indicatorii - cat de relevanti sunt si la ce rezultate conduc

Majoritatea reprezentantilor managementului judiciar consultati de CRPE au apreciat cd nici struc-
tura actualei grile de evaluare a magistratilor si nici ponderile criteriilor de evaluare care conduc in
cele din urmad la calificativul final nu sunt de naturd sd conducd la rezultate relevante si, cu atat mai
putin la o departajare intre cei evaluati. O parte a celor intervievati a explicat cd, de fapt, indicato-
rii din primele doua criterii “eficienta” respectiv “calitatea activitdtii” sunt cei care dau in mod real
indicii despre activitatea profesionald a unui magistrat in timp ce indicatorii ultimelor doua criterii
“integritatea” respectiv “obligatia de pregatire profesionala continua” ridicd “notele” in majoritatea
evaludrilor.

“Grila are foarte multi indicatori. Are prea multi indicatori din punctul meu de vedere. Eu cred ca
tipul acesta de evaluare hiperpolizatd nu ne duce la nimic bun. Cand, de fapt, comisia de evalu-
are poate sd joace real, <<cu probele pe masd>> cu numai trei dintre indicatori in timp ce toti
ceilalti cresc mediile. E ca la scoald. la nota 10 la Muzicd, la Educatie fizicd, si asa mai departe, are
cinci la Matematicd, dar, nu conteazd. Se ridicd el cumva. Eu cred cd tot chestionarul de evaluare
este mult prea stufos si ar trebui regandit, in primul rdnd din perspectiva indicatorilor care chiar

conteazd” (management sistem judiciar - instante)

O dezbatere interesanta este legatd de criteriul “integritate” unde multi dintre cei intervievati
au avut comentarii legate de notarea sa. Dilema legata de “nota la integritate” se regdseste
si in randul membrilor actualelor comisii de evaluare: In ce situatii un magistrat este in-

tegru de nota 9? Sau de 7? in timp ce altii spun: nu existd notd. Ori esti integru ori nu.

“La indicatorul legat de pregdtire profesionald continud participarea este decisd de INM (n.n.
Institutul National al Magistraturii) si dacd tu te-ai inscris, iar INM nu te-a selectionat, nu ai
nicio vind, tu ai vrut sa mergi. Pe de altd parte, sunt multi care participd prea mult la conferinte si

»

seminarii si nu prea mai ajung pe la birou” (manager instantd)

“Indicatorii sunt foarte stufosi. S-a mers pe acest principiu, in esentd bun, de a fi evaluat de proprii
colegi, dar rezultatul este unul negativ nefiind o evaluare obiectivd. La procurori, de pildd, structu-
ra este oarecum piramidald. Solutia datd de un procuror de executie nu o vede niciodatd un coleg,
ci doar seful lui. Deci seful, cel care ar putea sd aibd un punct de vedere obiectiv, pe activitatea pro-
curorului, se intdmpld uneori sd nici nu fie in acea comisie. (...) Ar trebui clar, dacd nu modificatd

din rdddcini, mdcar recalibratd aceastd procedurd”. (procuror, functie de conducere)

“CSM-ul a fost uneori acuzat de un anumit sindicalism. Sindicalismul acesta se manifestd si la
aceastd evaluare pentru cd are loc intre colegi. Iti e greu sd dai note, ii cunosti. Parchetele de
obicei sunt entitdti cu numdr mic de oameni, exceptdnd DNA sau DIICOT. Celelalte sunt de 15-
20 persoane si este foarte greu sd le ceri celor din comisie sd fie obiectivi, tdiosi, cu cei pe care {i
evalueazd. Si se ajunge la un subiectivism din aceastd care nu are nicio finalitate pozitivd” (pro-

curor, functie de conducere)
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4.3. Ce schimbari sunt propuse din interiorul sistemulul judiciar

La nivelul CSM au fost create mai multe subgrupuri de lucru pentru evaluarea activitatii profesio—
nale a magistratilor cu scopul analizdrii propunerilor de modificare si completare a Regulamentu-
lui privind evaluarea activitdtii profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea
CSM nr. 676/2007, cu modificdrile si completarile ulterioare. Discutiile au vizat mentinerea, dar
simplificarea autoevaluarii, reanalizarea unor indicatori - raportarea indicatorilor de eficientd la
volumul dosarelor si la complexitatea lor, reglementarea interviului intr-o etapd optionald evaluarii.
De asemenea, s-a discutat si de analizarea dosarelor magistratilor din perspectiva desfiintdrii sau
casdrii solutiei.

Alte propuneri, legate de intrarea in magistraturd au vizat posibilitatea ca fosti magistrati care au
profesat minimum 10 ani si au incetat activitatea din motive neimputabile lor si avocatii cu o vechime
in profesie de cel putin 18 ani ar putea intra in magistraturd fard concurs. Astfel de propuneri au fost
contestate imediat de sute de magistrati.
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5. Evaluarea performantelor magistratilor in alte state UE

Analiza sistemelor europene de evaluare a magistratilor releva lipsa unei uniformitati a pro-
cedurii de evaluare, atat din perspectiva responsabililor pentru aceasta, a modului in care este
condusad, a sistemelor de notare, dar si a urmadrilor/consecintelor acesteia. Departe de a con-
sidera oricare dintre aceste sisteme a fi perfecte, ele pot reprezenta o buna baza de analiza si
reflectie pentru o eventuald adaptare a punctelor lor forte in sistemul romanesc de evaluare.

Diferente consistente in cadrul acestui procesaparincd de la persoanele/institutiile responsabile pen-
tru evaluarea magistratilor. Franta acordad responsabilitatea evaludrii Presedintelui Curtii de Apel in
cazul judecatorilor, respectiv Procurorului Sef pe langa Curtea de Apel in cazul Procurorilor. Pe langa
opinia emisa de acestia, dosarul de evaluare va contine obligatoriu opiniile altor judecadtori parte a
aceleasi instante, dar si o evaluare individuala. Anterior evaludrii propriu-zise, o discutie informala

are loc intre evaluator si magistrat, discutie ce va fi sumarizata si inclusd in dosarul propriu zis3.

Belgia prezintd un sistem de evaluare apropiat de cel francez, magistratii fiind evaluati de o Comisie
formata din Presedintele instantei respective si alti doi magistrati parte a instantei, iar dosarul va
contine obligatoriu o autoevaluare a magistratului, dar si o discutie intre Presedintele instantei si
magistratul in cauza.

Sistemul de evaluare german prezintd o serie de caracteristici specific federale, avand in centru
administratiile judiciare ale celor 16 landuri componente, responsabilitatea evaluadrii fiind atribuita
Presedintilor de Curti regionale sau Curti Regionale superioare. Procesul contine o serie de ele-
mente, printre care o fisd de evaluare (sub forma unui check list) care include toate punctele
relevante notate in functie de performanta magistratului, un raport narativ, precum si o evaluare

finala care contine nota celui evaluat.

Mergand spre Sud, sistemul italian propune ca institutie responsabild de evaluarea si promovarea
magistratilor Consiliul Superior al Magistraturii.

Diferente apar si in cazul procedurii propriu-zise, dar si a intervalului de timp la care se face evalua-
rea. Dacd in Franta sau Austria magistratii sunt evaluati la fiecare 2 ani, in Belgia la 3 ani, iar landurile
germane la intervale de 4-5 ani, in Italia acestia sunt evaluati la fiecare 4 ani, fiecare treaptd de eva-
luare fiind direct legatd de posibilitatea de a aplica pentru pozitii mai inalte in cadrul sistemului.

In ceea ce priveste procedura, sistemul de evaluare si promovare italian pare mai degraba o formali-
tate pentru magistrati, tinand cont cd in perioada 1993-2003, Consiliul Superior al Magistraturii a
respins doar 3 din cele 3.307 cazuri de promovare de la functia de “auditori giudiziari” la “magistrato
di tribunal’, respectiv 30 de cazuri din 2946 analizate in aceeasi perioada privind urmadtoarea treapta

13. Giuseppe Di Federico - ,RECRUITMENT, PROFESSIONAL EVALUATION AND CAREER OF JUDGES AND
PROSECUTORS IN EUROPE: Austria, Germany, Netherlands and Spain France, Italy”, pag 61.

14. Idem, pag 96.
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ierarhica, aceea de “magistrato di apello™.

De cealaltd parte, in sistemul judiciar german, desi procedura diferd de la land la land, aceasta
reflecta o imagine mai realistd asupra performantei magistratilor. De exemplu, landul Nordheim-
Westfalen incorporeaza cinci trepte: “sub mediu” (0% dintre magistrati), ,mediu” (2-3%), , peste
medie” (40-50%), ,mult peste medie” (45-55%), ,excelent” (5-10%)*.

In citeva state europene existd o legituri directd intre componenta de evaluare a performantei si
salariul magistratului. In Spania, salariul magistratului are si o component variabila care depinde
de indeplinirea anumitor indicatori de performantd, in Italia cresterea acestuia depinde in mod
exclusiv de o evaluare pozitivd, in timp ce in Belgia o evaluare negativa atrage dupd sine o scddere a
salariului magistratului timp de 6 luni (la nivelul anterior ultimei madriri salariale). De cealalta parte,
in Austria, de exemplul, treptele salariale sunt fixate prin lege si nu depind de procesul de evaluare.
In majoritatea cazurilor, o evaluare pozitiva este o preconditie pentru promovarea magistratului
intr-o functie superioard. In Franta, dosarele de evaluare sunt principalul instrument la dispozitia
Consiliului Superior al Magistraturii pentru nominalizarea magistratilor intr-o treaptd ierarhicd
superioara. Germania incorporeazd un sistem similar, deciziile privind promovdrile depinzand
aproape exclusiv de evaludrile periodice si de evaluarea din momentul solicitdrii promovarii. O

situatie similard prezinta si Austria.

O situatie diferitd se intalneste in Belgia sau Spania, unde nu existd nicio cauzalitate intre evaludrile
magistratilor si posibilitatile lor de promovare, acestea analizand doar modul in care magistratul
isi indeplineste atributiile ce i revin. Sistemele de evaluare europene implicd, in anumite cazuri,
si sanctiuni pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu. Daca in Germania sau Franta, evaluarea
negativd a unui magistrat nu atrage automat sanctiuni specifice, in Belgia, dupd cum s-a mentionat
anterior, o eventuala notare a acestuia cu ,insuficient” atrage dupd sine scdaderea salariului timp de
sase luni, urmand a fi reevaluat la sfarsitul perioadei in vederea mentinerii sau ridicdrii sanctiunii.
Sanctiuni mai drastice sunt prevdzute in Austria sau Italia, unde doud evaludri negative consecutive

ale magistratului in perioada de probd pot atrage destituirea acestuia®.

Mecanismele de evaluare a magistratilor la nivel european nu prezintd o uniformitate, ci sunt
mai degrabad rezultatul traditiei judiciare a statului in cauzd. Pornind de la institutiile/persoanele
responsabile cu procedura de evaluare, continudnd cu sistemul de evaluare si urmarile acesteia,
mecanismele prezinta diferente esentiale. Departe de a fi perfecte, acestea sunt ele insele intr-o
continud monitorizare si evaluare, nevoia de reformare a acestora fiind dezbdtutd in multe dintre

statele mentionate anterior.

15. Idem, pag 139.
16. Idem, pag 96.

17. ibidem.
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Cu toate acestea, o analizd comparativd a acestora cu sistemul de evaluare din Romania este necesara,
fiind nevoie de un schimb de bune practici si optimizare a instrumentelor ce prezintd deficiente
grave. Notarea magistratilor din Romadnia cu calificativul “excelent” in majoritatea cazurilor a atras
suficiente critici, atat din interiorul sistemului, cat si din exteriorul sau, o situatie similard cu cea din
Italia, unde majoritatea evaluarilor incorporeazd termeni laudativi. Nevoia de reformd este evidentsd,

iar analiza sistemelor judiciare europene poate prezenta un punct bun de plecare pentru aceasta.

6. Cercetarea cantitativa - rezultatele sondajului

6.1. Gradul de multumire al magistratilor fata
de actuala procedura de evaluare

Rezultatele actualei proceduri de evaluare profesionald aratd cd in Romania peste 98% din magistrati
sunt “foarte buni” si, asa cum era de asteptat, cei mai multi dintre magistratii care au fost intrebati
despre gradul de multumire vis a vis de evaludrile curente prevazute de Legea 303/2004 se declard
“multumiti” (52% dintre procurori si 49% dintre judecatori si ,foarte multumiti” (9% dintre procu-
rori si 6% dintre judecdtori).

Totusi, 39% din procurori si 45% din judecdtori nu sunt multumiti de actuala procedurd ceea ce
indica faptul cd reformele sunt posibile si asteptate la nivelul sistemului de evaluare. Vechimea in
profesie a magistratului dd noi indicii: atat procurorii, cdt si judecatorii care au vechime intre 11 si 15
ani sunt mai putin multumiti de procedura de evaluare profesionala fata de cei cu altd vechime in
sistem (Figura1).

Figural
Grad de multumire fata de actuala procedura
(in functie de vechimea in magistratura)
:::ﬂl Procuron ::‘;:r: Judecktor
0 Paari e fiamd, nici memig b it B G Rpnes M mufumit, nics nemalfumit B Mulumit

Q5. T de mulbumit sundef de procedura de evalusre professonall @ magistraiier previnutl de Legea 333 1004 privind statutul fedeckborier W procurciior P
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Intrebarea cea mai importanta este in care etapa si la ce instrumente ale evaludrii este nevoie de
schimbadri, motiv pentru care ne-am propus sa ne uitdm si in interiorul criteriilor, notelor la evalu-
are. Sunt acestea cele mai relevante? Au ponderea necesard pentru a conduce la rezultate/califica-

tive cu adevdrat relevante pentru sistem?

6.2. Relevanta criteriilor de evaluare din perspectiva magistratilor

In ceea ce priveste gradul de relevants al celor patru criterii de evaluare (Eficienta, Calitatea, Inte-
gritatea si Formarea profesionald), pentru procurorii care au rdspuns intrebdrilor, cel mai relevant
criteriu este “Calitatea” — 87%, urmat de “Integritate” — 84% si “Eficientd” - 81%. Criteriul considerat
mai putin relevant fata de celelalte este “Formarea profesionala continud” - 65%.

Judecatorii considera foarte relevante criteriile “Integritate” — 91% si “Calitate” - 91% in mai mare
madsurd decdt procurorii foarte probabil din cauza ca raporteazd “Eficienta” - 72% la gradul de
incdrcare — care in majoritatea instantelor este foarte mare.

Judecatorii care au o vechime intre 11 si 15 ani considerd mai putin relevant criteriul “Eficientd” (sau
sub-indicatorii care din care este compus) decat ceilalti

6.3. Atitudinea magistratilor fata de actualul sistem de evaluare

Pentru a suprinde atitudinea magistratilor fatd de actualul sistem de evaluare sondajul i-a invitat
sd-si exprime acordul, respectiv dezacordul, fatd de unele enunturi legate in special de rezultatul
evaludrii dar si de modul in care procedura respectd principii fundamentale ale sistemului judiciar
precum independenta.

Desi evaluati la superlativ, 50% din procurori si 53% din judecdtori sunt de acord cu faptul cd actua-
lul sistem de evaluare este o formalitate si nu incurajeaza performanta in sistem. Cu toate acestea,
un procent de aproximativ 30% din ambele categorii sunt in dezacord cu aceasta afirmatie. Afirmatia
potrivit cdreia actuala evaluare nu permite departajarea meritocratica intre magistrati, criteriu la
care sistemul are lacune si la cel mai inalt nivel este sustinutd de 61% dintre procurorii si 71% dintre

judecdtorii care au participat la sondaj.

Procurorii cu mai multd experientd sunt de acord in mai mare mdsurd cu aceasta afirmatie decat cei

cu mai putind experientd. (Figura 2)
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Figura 2

Atitudinea fata de actualul sistem de evaluare, %, in
functie de anii de vechime
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Procureri cu mai multa experienta sunt de acond in mai mare masurd cu aceastad afirmatie decdt cei cu mai putind experienti.

Q7. n e misurl sunteli de stord cu urmitoanele afirmagii:

In procente de peste 60% magistratii sunt insd de acord cd aceastd proceduri ii protejeazi de eventu-
alele abuzuri ale superiorilor (18% dintre procurori sunt in dezacord total sau partial cu acest enunt)
si le asigura independenta.

6.4. Atitudinea magistratilor fata de ultima lor evaluare

Rdspunsurile magistratilor la intrebarea “In ce mdsurd, ultima evaluare a scos in evidentd cele mai
relevante aspecte profesionale ale activitdtii dvs” aratd cd un procent insemnat de multumiti (60%
dintre procurori si 48% dintre judecadtori).

Judecdtorii cu experientd intre 11 si 15 ani au intr-o proportie mai mare decat ceilalti aceastd atitu-
dine (Figura 3), iar tonul critic devine si mai evident cand este vorba despre evaluarea colegilor.
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Figura 3.
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In privinta rezultatului evaluarii, magistratii sunt de asemenea multumiti (Figura 4) insa sunt mult
mai critici vis a vis de calificativele colegilor (Figura 5). In ceea ce priveste rezultatul colegilor, 55%
dintre procurori si 40% dintre judecdtori spun ca si acestia au fost evaluati corect. Totusi, exista un
procent mai mare considerd cd magistratii colegii au fost supraevaluati: 12% dintre procurori, re-
spectiv 14% dintre judecdtori. Procurorii cu vechime de peste 10 ani cred intr-o proportie mai mare
decat ceilalti procurori ca la ultima evaluare colegii lor au fost supraevaluati.

Figura 4.

Rezultatul evaluarii, %
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Procuroi cred in proportie mai mare decit judecitoril cd au fost evaluati corect. Pe de alt parte, mai multi judeciton au preferat 53 nu
rispundi la aceastd intrebare.

Q5. Cum apreciath rerultatul soesteia?
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Figura 5

Rezultatul evaluarii colegilor, %
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6.5. Componenta comisiilor de evaluare

Cine sa facd evaluarea? Aceasta este una din intrebdrile cheie ale sondajului, judecand dupa rezul-
tatul general al acestor proceduri de evaluare si dupd nemultumirile tuturor celor intervievati in

etapa cercetdrii calitative a acestui raport.

Actualul sistem nu reuseste o departajare reali intre cei evaluati. In cazul instantelor locale (cele
mai mult de sistem) numdrul magistratilor este atat de mic incat ajung sa se evalueze intre ei. Din
acest sistem “colegial” de evaluare, rezultd ceea ce avem in prezent: 98% dintre magistrati sunt
“foarte buni” indiferent de vechime, grad de complexitate a dosarelor, grad profesional etc.

Dar daca unele schimbari s-ar produce la nivelul comisiei de evaluare? Aceasta a fost intrebarea la
care magistratii au fost invitati sa rdspunda oferind posibilitatea de a alege intre cateva rdspunsuri
predefinite, dintre variantele propuse in cadrul interviurilor preliminare, prin care am pregatit ches-
tionarul. Una din propuneri, discutata inclusiv in grupurile de lucru ale CSM, este mutarea comisi-
ilor de evaluarea de la aceeasi instantd, parchet la instanta/parchetul ierarhic superior. In cazul
instantelor aceasta schimbare este cu atat mai relevanta cu cat solutiile date de pilda de un Tribunal
ajung in recurs la colegii de la instanta superioard in recurs — acolo unde chestiuni ce tin de eficienta
si calitate sunt observate in mod curent, in sala de judecata.

O astfel de schimbare are sustinere in interiorul sistemului: 43% dintre procurori si 38% dintre
judecdtori fiind de acord cu varianta evaludrii de cdtre parchetul/instanta ierarhic superior/ara
(Figura 6). O diferentiere importantd se regdaseste in raspunsurile procurorilor si judecdtorilor cu
functie de conducere - cei care practic au in responsabilitate, conform actualei proceduri, evaluarea
profesionald: acestia sustin intr-o mai mare masurd decat ceilalti ca viitoarele comisii de evaluare sa
fie la instanta superioard/unitate de parchet superioara.
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Figura 6

Componenta comisiei de evaluare, procurori, %
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Criterii obiective, transparente, promovare pe baza de merite sunt cerintele despre care se vorbeste
si la promovarea pe functii de conducere. Este asadar necesard evaluarea activitdtii profesionale
(a hotdrarilor judecatoresti, respectiv a actelor procurorului) desfdsurate in ultimii 3 ani ca proba
distincta in cadrul concursului de promovare in functii de conducere? Introducerea unui sistem de
evaluare bazat pe competitivitate, gdseste sustinere la 52% dintre procurorii si 42% dintre judecatorii
care au participat la sondajul CRPE. Procurorii si judecatorii cu vechime de peste 15 ani cred in mai
mare mdsurd cd este necesard evaluarea activitdtii profesionale (a hotdrarilor judecdtoresti, respec-
tiv a actelor procurorului) desfasurate in ultimii 3 ani ca proba distincta in cadrul concursului de
promovare in functii de conducere

6.6. Promovarea In functii de conducere

34% dintre procurori cred cd evaluarea pentru promovarea in functii de conducere ar trebui facutd
de unitatea ierarhic superioara (Figuray). La fel, judecatorii cred intr-o proportie de 31% ca este
necesara o comisie care sa functioneze in cadrul INM si 28% cred cd aceasta ar trebui realizatd de
unitatea ierarhic superioard (parchet sau instanta).

Figura 7
Cine ar trebui sa realizeze evaluarea pentru promovarea in
functii de conducere, procurori, %
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Unele schimbari sunt de asemenea necesare in cadrul examenelor pentru functii de executie. In
interiorul sistemului, relevanta unor probe precum si formula in care acestea se desfdsoard sunt
privite diferit.

Participantii la sondaj au fost invitati sa aprecieze relevanta probei teoretice si a probei practice
sustinute in prezent in cadrul concursului de promovare in functii de executie. Atat procurorii
(83%), cat si judecatorii (85%) cred ca proba practica este mai relevanta decat cea teoreticd pentru
examenul de promovare in functii de executie (Figura 8).

Mai putini procurori si judecdtori cu vechime de peste 15 ani cred cd proba teoreticd are relevantd
foarte mare. Acest lucru il cred mai degraba magistratii tineri, cu experientd mai putind.

Figura 8

Relevanta probei teoretice si practice in cadrul concursului
de promovare in functii de executie, %
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Magistratii au fost invitati sa propuna solutii si recomandari concrete pentru eventuale schimbari

care sd dea o relevantd mare a concursului de promovare in functii de executie.

Aceasta a fost o intrebare deschisd si optionald, unde am inregistrat un numdr impresionant de

raspunsuri, dovadd a faptului cd respondentii simteau nevoia unor asemenea consultdri. Am recodi-

ficat raspunsurile extragand trendurile de opinie, pentru a incerca o sistematizare a lor, tabelul de

mai jos reflecta aceastd recodificare a raspunsurilor deschise.

Procurori Nr. Judecatori Nr.
mentiuni mentiuni
Mentinerea sistemu- 55 Mentinerea sistemulul actual 28
lui actual
Caracter mai practic 40 Evaluarea magistratilor sa se faca 17
al evaluarii (de ex. a se doar la materiile specifice postului
lua mai mult in con- (civil, penal, etc.) la care se doreste
siderare indicatorii promovarea. Locurile disponi-
de calitate, calitatea bile la concursul de promovare
motivarii hotararilor sa fie repartizate pe loc in raport
pronuntate, integritatea) de fiecare specializare in parte.
O mai mare pondere 36 Eliminarea subiectivismului 14
acordata vechimii
(activitatii profesionale
desfasurate, numarului
de dosare solutionate,
cresterea conditiilor
legale minime de
vechime) in cadrul
evaluaril magistratilor
Eliminarea sub- 19 O mai mare pondere acordata 13

lectivismului

vechimii (activitatii profesionale
desfasurate, numarului de dosare
solutionate, cresterea conditiilor
legale minime de vechime) in
cadrul evaluarii magistratilor
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Procurori Nr. Judecatori Nr.
mentiuni mentiuni
Evaluarea magistratilor 9 Caracter mai practic al evaluarii 9
sa se faca doar la ma- (de ex. a se lua mai mult in con-
teriile specifice postului siderare indicatorii de calitate,
(civil, penal, etc.) la care calitatea motivarii hotararilor
se doreste promovarea. pronuntate, integritatea

Locurile disponibile la
concursul de promo-
vare sa fie repartizate pe
loc in raport de fiecare
specializare in parte

Modificari in ceea ce 9 Reducerea numarului de materii 4
priveste comisia de eval-
uare (de ex. schimbarea
procedurii de selectare

a membirilor, includerea
mal multor magistrati
practicieni ca membri,
punctul de vedere al
conducatorulul institutiei
la care activeaza

Organizarea promovarii 6
pe post anual

Eliminarea testului grila 6

Vechimea ca magistrat 6
ca conditie eliminato-
rie in cadrul promovarii
magistratilor

Organizarea unei 6
probe practice ca unica
proba de examen
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7. Concluzil si recomandarl

Criteriile de evaluare - Rezultatele sondajului arata unele diferente de perceptie intre procurori
si judecatori, dar ambele categorii de magistrati converg in a considera cad formarea profesionald

trebuie regdnditd ca un criteriu de evaluare, sau cel putin ponderea acesteia.

Pentru procurorii care au raspuns intrebarilor, cel mai relevant criteriu este “Calitatea’, urmat de

“Integritate” si “Eficientd”.

Judecatorii considera foarte relevante criteriile “Integritate” si “Calitate” in mai mare mdsura decat
procurorii. De ce “Eficienta” nu este primul criteriu, acesta avand sub-indicatorii cantitativi cei mai
relevanti in evaluare? O explicatie este legata de volumul de activitate si/sau gradul de incdrcare pe
judecdtor, la toate instantele din Romdnia, unul foarte mare.

Eficienta trebuie cu adevarat sa fie un criteriu de baza in evaluare insa corelarea sa cu volumul de ac-
tivitate al instantei si cu incdrcdtura e judecdtor ar conduce la rezultate mai consistente si credibile.
De asemenea, regandirea gradelor de complexitate pentru fiecare dosar trebuie sa fie un element
cheie in evaluarea magistratului.

Deosebirea juniorvs. senior care se regdseste, de pilda, in sistemul german, va trebui sa fie evidentiatd
si la nivelul actualului sistem. Un magistrat debutant este evaluat in prezent cu aceleasi calificative
ca si cei care judecd dosare cu un grad mare de complexitate (dosare de mare coruptie in care expu-

nerea mediaticd este importantd, etc).

CRPE apreciaza ca regandirea ponderii acestor criterii este esentiald pentru a conduce

la rezultate relevante avand in centrul evaludrii eficienta si calitatea actului de justitie.

Integritatea este fard indoiald un criteriu esential insd, inclusiv la nivelul sistemului, existd opinii
diferite, ambele valide: (1) integritatea nu poate fi masuratd numeric: esti integru de 5 sau esti in-
tegru de 10. (2) integritatea nu poate lipsi din evaluare. In acelasi timp, instrumentele prin care o
comisie de evaluare poate aprecia integritatea unui magistrat sunt limitate.

Solutia e ca Integritatea sd devina pursi simplu conditie de eliminare automatd din sistem: magistratii
cu probleme de integritate dovedite sunt automat eliminati. Atasarea unei note la criteriul integri-
tate induce in eroare (cum e un magistrat integru de 8?) si trebuie abandonatd, insa pastrand integ-
ritatea ca principiu de baza al mentinerii si avansdrii in sistemul judiciar.

Cum sunt vdzute rezultatele evaludrii profesionale?

Felul in care magistratii insisi vad rezultatele evaluarilor lor profesionale arata in mod evident unde
si cat spatiu de reformd existd. Peste 60% din magistratii chestionati sunt de acord cu afirmatia
potrivit careia actualul sistem de evaluare nu permite departajarea meritocratica. Peste 50% din
judecadtorii si procurorii care au participat la aceastd consultare apreciaza cd modul in care se fac
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acum evaludrile este pur formal, fara sa incurajeze performanta profesionald in sistemul judiciar.
Punctele tari ale actualei proceduri sunt: protejarea independentei si protejarea fata de abuzuri din

partea superiorilor.

Intrebarea cheie la care CSM va trebui sa vind cu o propunere ambitioasa este: Cum se poate
pastra acest avantaj al actualului sistem, dar sa se rezolve motivele de ingrijorare legate de
departajarea profesionala?

Cat de corect apreciazd magistratii cd au fost evaluati?

Cu rezultate favorabile pe linie, un procent semnificativ din magistratii chestionati aratd faptul cd
ultima lor evaluare nu a scos in evidenta cele mai relevante aspecte ale activitatii lor profesionale.
Peste 60% din judecadtori si trei patrimi din procurori spun insa cd la ultima evaluare au primit cal-
ificativul corect. In privinta calificativelor altor colegi, doar jumitate din procurori si 40% dintre
judecdtorii care au rdspuns spun cd acestea au fost corecte. Mai mult, au fost de acord (12% procurori
si 14% judecatori) ca unii colegi au fost supraevaluati. Aceste rezultate confirmd atat premisele de la
care CRPE a pornit aceastd cercetare cat si declaratiile managerilor sistemului judiciar intervievati
in prima parte a consultdrii: departajarea nu este reald, performantele sau contraperformantele nu

sunt scoase in evidentd de actualul sistem.

Cine ar trebui sa faca evaluarea? Pluralitate pentru optiunea instantei / parchetului su-
perior.

Comisiile de evaluare — Raspunsurile magistratilor legate de variantele cele mai agreate in cazul
unei schimbdri iminente la nivelul comisiilor de evaluare indica o tendintd interesantd: 43% din
procurorii intervievati si 38% dintre judecatori si-ar dori ca aceastd comisie sd fie de la instanta
superioara/ unitatea de parchet superioard, si doar 15% de la alta instantd/ alt parchet de acelasi
nivel. Evaluarea este necesard pentru promovarea la instanta/ unitatea de parchet superioard si, prin

urmare, ar fi normal ca si viitorii sefi, nu doar fostii (comisia actuald) sa aiba un cuvant de spus.

Dar evaluarea pentru promovarea pe functii de conducere? Raspunsurile sunt impartite in randul
magistratilor in a da aceastd responsabilitate unitatii ierarhic superioare (34% dintre procurori si
28% dintre judecdtori) si a o da Institutului National al Magistraturii la nivelul cdruia ar trebui sd
existe o comisie speciala (27% dintre procurori si 31% dintre judecdtori). Aceastd ultima variantd are
avantajul de a fi exterioard sistemului dar si dezavantajul de a risca sa nu fie conectata la provocadrile
reale ale sistemului judiciar. In plus, implicd costuri suplimentare pe care nu e clar cine le poate

acoperi in prezent.

Oricum considerdm ca exista sustinere in sistem pentru a muta evaluarea, de la mecanismul pur
colegial actual spre o comisie exterioara instantei/parchetului - solutie care ar putea rezolva rezo-
nabil dilema de mai sus: cum facem sd departajam real performerii din sistem, fara a pune in pericol
independenta magistratilor atat de greu castigatd.

O altd schimbare importanta pentru capitolul functii de conducere il reprezinta propu-
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nerea privind evaluarea activitdtii profesionale (a hotdrarilor judecdtoresti, respectiv a acte-
lor procurorului) desfisurate in ultimii trei ani ca proba distinctd in cadrul concursului de
promovare in functii de conducere. Peste jumatate dintre procurorii si 42% din judecatorii
care au participat la sondaj apreciazd cd aceastd formd de evaluare este necesard, indicand

sustinerea unei pdrti semnificative a sistemului pentru un sistem bazat pe competitie.

Orice schimbadri la nivelul evaluarii performantelor sistemului judiciar nu isi vor arata rezultatele
dupa primele evaluari, insd, pe termen scurt, sistemul ar trebui sd fie pregatit sd accepte ca, in

urmadtorii trei ani, 50-70% dintre magistrati sd fie buni si doar 10-20% foarte buni.

Aceasta este dispersia statisticd normala in orice colectiv uman, iar a evalua corect oamenii conform

propriilor merite face ca intreg sistemul sd fie mai bun.
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Cum identificam performerii din Justitie
Perceptia magistratilor si propuneri de reformad a sistemului de evaluare

Despre autori:

Bianca Toma este cercetator si coordonator de proiecte in cadrul Centrului Roman de Politici
Europene. Are o experienta de peste 15 ani ca jurnalist unde a acoperit in cea mai mare a carierei
domeniul justitiei si afacerilor interne. A fost corespondent pentru BBC Romania si Evenimen-
tul Zilei, fost redactor sef adjunct al Adevarul si corespondent permanent la Bruxelles al acestei
publicatii. Din toamna lui 2012 devine bursier al Open Society Think Tank Fund in programul
Young Professional Development si se alatura echipei CRPE. Este absolventa de stiinte economice
si are un masterat in politici europene.

Oana Ganea este sociolog, cu o experienta de peste 15 ani in cercetare de piata si cercetarea
sociald. Are expertiza in elaborarea designului de cercetare, procesarea si analiza bazelor de

date. Oana este implicata in campanii de comunicare publica si este co-autor al primului audit al
serviciilor sociale din Romania. Colaboreaza cu cele mai mari organizatii non-guvernamentale
din Romania, precum Active Watch, Centrul Roman de Politici Europene, Centrul Roman pentru
Egalitate si Centrul pentru Jurnalism Independent.

Cristian Ghinea este director al Centrului Roman de Politici Europene. Dupa opt ani de
experienta in media romaneasca, intre 2007 si 2008 Cristian a studiat guvernare europeana la
London School of Economics. Scrie editoriale pentru revista “Dilema veche”. A fost implicat intr-o
serie de proiecte civice cu organizatii precum Societatea Academica Romana, Centrul pentru Jur-
nalism Independent, APADOR — CH si Freedom House. Este autorul capitolelor despre Romania
din prestigioase rapoarte internationale ca “Media Sustainability Index” si “Nations in Transit”.

Acest raportul apare in cadrul proiectului ,,Performanta si independenta in justitie

prin cetateni activi si informati — Dezvoltarea unor indicatori obiectivi pentru
performanta institutiilor anticoruptie”, implementat de Centrul Roman de Politici Euro-
pene finantat prin granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului ONG in Romania;

Continutul acestui raport nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a granturilor SEE 2009-
2014. Intreaga raspundere asupra corectitudinii si coerentei informatiilor prezentate revine pro-

motorului proiectului, Centrul Roman de Politici Europene, si autorului/autorilor raportului.

Pentru informatii oficiale despre granturile SEE si norvegiene accesati www.eeagrants.org/
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