ﬁgﬁfﬁjmw S Fundatia pentru / FONDUL
eea QLY e NG
grants ™ oue .

/—u.‘(il'.NTRUI. ROMAN DE POLITECT LUI'lEJi‘EN
f P E i 9
: | o T
DEBATING EUROTE / sl
PROVIDING EXPERTISE / i

Romania s1 Uniunea
Energetica

— sfarsitul autarhiei, problema companiilor
de stat si alte cateva teme de reflectie

CRPE Policy Memo 66
Autori: Cristian Ghinea,
Ludmila Gamurari




I. Propunerea poloneza — raspunsul la
criza din Est

Uniunea Energetica Europeana este, poate, cel mai
important proiect politic propus de actualul Presedinte
al Consiliului European si fost premier al Poloniei,
Donald Tusk. Propunerea a venit inainte de prelu-

area functiei europene si a fost raspunsul Poloniei la
criza din Est. De fapt, o tentativi de a intari pozitia de
negociere a membrilor UE pe dosarul energie, in fata
Rusiei. De altfel, in cercurile din Bruxelles i s-a reprosat
proiectului Uniunii Energetice in forma Tusk ca ar fi
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”polono-centric™ si ca ar fi tinut cont doar de o viziune
a unui stat estic dependent de Rusia. Este probabil
principalul motiv pentru care de la propunerile Tusk
pana la pozitia oficiala a Comisiei, exprimata in comu-
nicarea din 25 februarie, unele idei si ceva din ambitia
proiectului s-au pierdut pe drum.

Ideea unei uniuni energetice a fost vehiculata inca din
2010 de catre fostul presedinte al Comisiei Jacques
Delors, intr-o declaratie comuna cu presedintele atunci
in functie al Parlamentului Jerzy Buzek?®. Declaratia
prelua ideile si recomandarile dintr-un policy paper
elaborat anterior de Notre Europe, think-tank-ul
prezidat de Delors3. De remarcat ca esenta propunerii
Delors-Buzek era ideea unui tratat care si puni bazele
unei Comunitéti Energetice Europene. S-ar fi ocolit
astfel problema principala care a blocat evolutii majore
in dosarul energetic: tratatele succesive ale Uniunii Eu-
ropene au pus restrictii serioase unei federalizari reale
a domeniului.

Sectorul energetic e tratat ca unul eminamente in-
terguvernamental, cu exceptii exprese in tratat, care
statueaza faptul ca guvernele nationale sunt decidentul
final in ceea ce priveste mix-ul energetic, cadrul fiscal
si strategia energetica. Odata cu propunerea oficiala
privind o Uniune Energetica apare o uriasa dilema: in
conditiile in care guvernele decid suveran ce fel de e—
nergie se foloseste, cum e impozitatd / subventionata si
care sunt obiectivele de politici publice in domeniu, ce
altceva esential mai rimane de hotarat la nivelul unei

1. Interviu realizat de autori cu expert european in domeniul energiei.
2. Delors advocates new EU treaty”, Euractiv.com, 7 Mai, 2010.
3. Sami Andoura, Leigh Hancher si Marc Van Der Woude, "Towards a Euro-

pean Energy Community: A Policy Proposal”, Notre Europe, 2010.
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Uniuni?

In ultimii 20 de ani s-au ficut multi pasi mici inainte
printr-o serie de pachete legislative care trateaza coo—
perarea energetica doar ca o prelungire a pietei unice
europene (domeniu integrat la nivel european). Piata
unica a devenit de fapt motorul integrator low profile
pentru zona de energie. Dar dat fiind ca si pentru piata
unicd de energie la nivel UE se pot trasa doar obiec-
tivele generale de atins iar instrumentele raman la
dispozitia statelor membre, exista intarzieri majore in
unificarea pietelor.

Delors si Buzek propuneau Comunitatea Energetica ca
pe o iesire din aceastd dilema care si rezolve problema
la nivel de tratat, prin doud alternative: (i) o schimbare
a tratatului sau (ii) un tratat separat pentru statele care
vor si aprofundeze cooperarea comunitarizand noi
atributii in ceea ce priveste energia.

Insi Europa post-crizi nu e un domeniu fertil pentru

o discutie despre redeschiderea tratatelor, deci ideea
nu a capatat portantd. Tusk a propus niste obiective
majore pentru Uniunea Energeticd, dar a lisat deoparte
raspunsul la intrebarea: este nevoie de un tratat?

In viziunea lui Tusk, Uniunea Energetici (UEE) ar fi
trebuit sa*:

1. asigure un mecanism unic de negociere si
achizitie a gazelor cu furnizorii externi.

2. creeze “mecanisme de solidaritate” pentru
a raspunde la embargourile si la intreruperile
livrarilor de gaze de catre Rusia.

3. investeasca in proiecte de infrastructura
energetica de mare importantanta, precum
facilitati de stocare a gazului, interconectdari de
conducte si instalatii sau terminale de gaze natu-
rale lichefiate (finantate din surse comune cu pana
la 75%).

4. valorifice potentialul existent de combustibili
fosili din UE, inclusiv carbune si gaze de sist.

5. consolideze Comunitatea Energeticad, o
platforma de cooperare care cuprinde si tarile din
afara UE, din Balcanii de Vest si unele tari din
Parteneriatul Estic (Moldova, Ucraina).

4. Donald Tusk, “A united Europe can end Russia’s energy stranglehold”,

Financial Times, 21 Aprilie 2014.



II. Propunerea Comisiei

Pe 26 ianuarie 2015, comisarul pentru Uniunea
Energetici Maro$ Sef¢ovi¢ a prezentat evolutiile privind
uniunea energetica in cadrul comitetului extraordinar
din Parlamentul European. A fost reiterat obiectivul
echipei de proiect pentru anul 2015 si anume cel de

a reuni resursele, si a combina infrastructurile ast-

fel incat UE si isi consolideze puterea de negociere

cu tarile terte. Sef¢ovi¢ a prezentat cinci dimensiuni
ale planului Uniunii Energetices, care ulterior au fost
confirmate de Comunicarea Comisiei privind Uniunea
Energeticd Europeana (UEE), lansata in februarie
2015°. Cei cinci piloni ai UEE sunt:

a. securitatea energeticd, solidaritate si incredere;

b. o piata europeanda a energiei pe deplin
integratd;

c. eficienta energetica in sprijinul moderarii cere-
rii;
d. decarbonizarea economieti;

e. cercetare, inovare si competitivitate.

Doar din ingiruirea obiectivelor se vede cd initiativa
poloneza s-a dorit o schimbare radicald a cursu-

lui politicilor energetice europene ca raspuns la

criza politica si militara din Ucraina si la tensionarea
relatiilor Rusia — UE. Solidaritate, investitii strategice
care sa urmareasci doar securitatea energeticd, bazarea
europenilor pe noi surse domestice de energie sau re-
valorificarea altora (a se citi “carbunele”) si o protectie
reala oferitd partenerilor din Comunitatea Energetica —
acestea erau liniile de forta ale propunerii.

De multe ori in istoria UE crizele au dus la un proces
accelerat de integrare intr-un anumit domeniu. S-a
crezut ca acesta va fi efectul crizei din Ucraina, provocata
de agresiunea Rusiei. UEE ar fi trebuit s imbunéteasca
pozitia de negociere a UE fata de Rusia, iar esecul
South Stream a fost vazut ca o prima dovada in acest
sens’.

5. Maros Seféovié, “Concept of Energy Union framework — introductory speech
at ITRE meeting”, Brussels, 26 January 2015.

6. Pachet privind Uniunea Energetica. Comunicare a Comisiei citre Parlamen-
tul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European, Comitetul
regiunilor si Banca Europeana de Investitii”, Bruxelles, 25.02.2015.

7. Eoin Drea, "Five reasons why the end of South Stream should mark the
beginning of Energy Union in the EU”, Wilfried Martens Centre for European

Studies, 15 December 2014.
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Formal, importanta subiectului energiei pentru

noua Comisie a fost confirmata si de reorganizarea
institutiei. Presedintele Juncker a organizat Comi-

sia in jurul a sapte echipe de proiect, care corespund
prioritatilor sale politice. Astfel, a fost creata echipa
pentru Uniunea Energeticd formata din comisarii
pentru clima si energie, mediu, transport, cercetare,
agriculturd, politica regionala si piata interna, fiind
condusi de un Vice-presedinte - Maro§ Seféovi¢ - care
va coordona politica energetici la nivelul UE.

Insi intrati in malaxorul negocierilor europene, pro-
punerea poloneza a primit un dus rece. De fapt, toate
obiectivele anuntate de Tusk au fost integrate si diluate
sub primul pilon dintre cele cinci propuse de Comuni-
care: “securitatea energetica, solidaritate si incredere”.

Restul obiectivelor din Comunicarea privind UEE

sunt, de fapt, reluiri ale politicilor deja propuse:

piata unica trebuia deja finalizata, dar e intarziata in
mod intentionat de guvernele si companiile energe—
tice nationale; eficienta energetica si decarbonizarea
economiei sunt obiective politice unde UE este deja
mai avansata fata de restul lumii, care refuzi si urmeze
exemplul moral al europenilor. Deci documentul nu
avea ce si aduca nou in aceste domenii. In practics, in
afara de primul obiectiv, Comunicarea privind Uniunea
Energeticd sumarizeaza, de fapt, ceea ce exista deja ca
politici europene energetice.

Intr-un fel e o recunoastere a faptului ci proiectul e
deocamdata o eticheta politica generoasa pentru un do-
meniu care se dezvolta incet, timid si mai degraba sub
impulsul momentului. Perspectiva optimista ar spune
ca, odata alocat numele de Uniunea Energetica pentru
ghemul de politici sectoriale din energie, se va dezvolta
treptat constiinta unei constructii politice care trebuie
sa capete mai mult continut si putere reala. Perspectiva
pesimista e ca s-a pierdut un prilej major.

Comunicarea Comisiei a fost primita cu riceala in ran-
dul expertilor, dar si printre cei care sperau ca propu-
nerea poloneza va duce la adoptarea unor noi instru-
mente politice ferme de rispuns fatd de dependenta de
Rusia.

Frederik Dahlmann, profesor de politici energetice
globale la Univeritatea Warwick, a surprins starea de
spirit numind comunicarea “un vin vechi in sticle noi”.

8. ”Energy Union: Old wine in new bottles or a step into the future?”, Policy

Review, februarie 2015.



Expertul roman Radu Dudau afirma? ca "Pachetul
Uniunii Energetice manifesta o inclinatie birocratica de
a raspunde scopurilor tuturor si adauga putine idei noi
fatd de liniile de politici propuse de documente strate-
gice anterioare. Nu prioritizeazi realist intre scopuri
multiple care vizeazi decarbonizarea, finalizarea pietei
interne, Intarirea agentiilor de reglementare de la nivel
UE, actiuni comune in materie de securitate energetica,
planificarea si finantarea interconexiunilor si retelelor
transfrontaliere si armonizarea codurilor de retea”.

In ceea ce priveste securitatea energetici in sine,
Comisia propusese in 24 mai 2014 o (altd) Comunicare,
speciald pe acest subiect. De fapt, cele mai multe dintre
elementele privind subiectul solidaritate energetica,
asa cum apar ele in actuala comunicare privind Uni-
unea Energetica, reiau temele si propunerile din 2014.
Consiliul European din 27 iunie 2014 a decis s amane
discutarea propunerilor din mai pentru toamna lui
2014, cu o noua Comisie i un nou Parlament instalate.
Intre timp, a intervenit propunerea polonezi si, de
facto, documentele referitoare la Uniunea Energetica
reiau propunerile din mai 2014 privind securitatea
energetica (primul pilon al UUE), la care se adauga o
recapitulare a ceea ce exista deja in materie de eficienta
energetica, decarbonificare si cercetare in domeniul
energiei (celelalte patru piloane). De asemenea, unii
experti' se asteapta sau speri ca proiectul Uniunii Ener-
getice sa furnizeze un impuls politic care era necesar pentru
definitivarea pietei unice, mult intarziata.

CRPE a descris noutatile din Comunicarea privind
Securitatea Energetica in raportul nostru anterior' care
ramane o referinta actuald pentru starea dezbaterii in
ceea ce Intre timp a devenit primul pilon al viitoarei
Uniuni Energetice.

Sunt cateva teme care au fost vehiculate in asteptarea
comunicarii UEE, care au suscitat atat dezbateri cat

si sperante si care in final se regasesc in Comunicarea
UEE in forme diluate, doar ca propuneri de decis in
viitor, fira a se stabili obiective concrete. Astfel de teme
sunt, de pilda, ideea de negocieri unice/centralizate cu
Rusia sau transformarea ACER intr-un adevarat regle-
mentator la nivel european. Faptul ci aceste propuneri

9. Radu Dudéu, “On the Energy Union Package”, Romanian Energy Market
Monitor, 6 martie 2015, traducere din originalul in engleza.

10. Otilia Nutu, citatd de Euractiv.com, 14 aprilie 2015.

11. Cristian Ghinea, Roxana Albisteanu, “Conectarea dezbaterii romanesti
cu cea europeand privind securitatea energetica — Propunerile CRPE pentru

strategia energeticd a Romaniei”, CRPE Policy Brief, nr. 34.
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sunt pastrate pe agenda in Comunicare, dar doar ca idei
care merita discutate pe mai departe arata ca, de fapt,
Comisia a testat (cum face de obicei) propunerile cu
statele membre si nu a gasit sprijin suficient de puter-
nic pentru a initia legislatia necesara.

I1.1 Negocierile unice cu furnizorii
externi (Rusia)

Cel mai spectaculos aspect al propunerii Tusk era un
mecanism prin care statele europene sa negocieze la
comun cu furnizorii externi de energie (a se citi Rusia).
Un asemenea mecanism ar fi fost menit sa anuleze jocul
politic al Rusiei de a oferi avantaje contractuale anumi-
tor tiri europene pentru a dezerta de la pozitiile euro-
pene comune. Ideea a fost dezbatuta intens in presa
europeana atunci cand a fost propusé de presedintele
Consiliului European. E drept ci cele mai multe reactii
au concluzionat cé ideea ar fi buna in principiu, dar
complicat de aplicat din doud motive majore:

a) nu statele contracteaza gaze din surse externe
UE, ci companii, foarte multe dintre ele private.

b) negocieri comune la acest nivel ar merge im-
potriva principiului de liberalizare in sine, care std
la baza pietei comune de energie.

Prima obiectie e mai degraba un pretext: Rusia ofera
avantaje anumitor companii din anumite tari europene
pentru ca respectivele tari adopta sau promit sa adopte
anumite pozitii diplomatice, deci statul in sine este
beneficiarul de facto, chiar daca contractul formal e
semnat intre Gazprom si o companie energetica. Daca
Rusia insési nu respectd limita dintre stat si companii
energetice, propunerea Tusk era ca nici tirile europene
sa nu o respecte — cand cealalta parte nu respecta regu-
lile jocului, fie incetezi jocul, fie joci dupa noile reguli
de facto.

A doua obiectie e insd mai substantiala si ideea de
unificare a achizitiei ar merge intr-adevar contra
tendintei de fragmentare functionala a pietei (sepa-
rarea distribuitorilor de producétori) care sti la baza
credrii pietei unice a energiei. Insd obiectia ar putea fi
ocolitd prin insarcinarea unei institutii care sa re—
prezinte interfata europeana in relatia cu furnizorii, nu
cumpadritorul in sine. Propunerea lui Tusk era in felul
ei vizionari, dar a fost sabotata pentru ca interesele
pe termen scurt au prevalat (iar pe termen lung ar fi
castigat actori care nu s-au mobilizat).



S-au mobilizat contra statele europene care beneficiazi
de preturi mai mici la importurile din Rusia. Logica
lor a fost ca relatia buni cu Rusia e in sine o resursi pe
care nu vor sa o puna la comun. Opozitia a fost aproape
unanima din partea companiilor energetice (din
aproape toate statele). Prezumtia lor e cd o asemenea
schema ar creste implicarea statului in piata, ceea ce
ar echivala cu o forma de nationalizare (euro-izare, in
acest caz) a activitatii. E o forma de short-termism de
inteles de la companii care s-au adaptat la aceasta re-
alitate a pietei si nu e treaba lor s sparga cercul vicios
creat de relatia energetica cu Rusia. Dar, din pacate,
opozitia companiilor a venit pe un fond de vointa
politica minimala si lipsa de leadership si a servit ca
argument taberei care nu doreste sa schimbe nimic.

Tabel 1 PRETURI MEDII ALE GAZELOR NATURALE
PRACTICATE DE FURNIZORUL RUS GAZPROM IN DIVERSE
TARI EURPENE (USD/MIE DE METRI CUBI) iN 2013

Stat Pret

Regatul Unit 285
Germania 366
Finlanda 367
Danemarca 382
Romaénia 387
Bulgaria 394
Slovenia 396
Ttalia 399
Cehia 400
Olanda 400
Austria 402
Franta 404
Ungaria 418
Letonia 420
Estonia 420
Polonia 429
Slovacia 438
Grecia 469
Lituania 480

Sursa: R. Dickel, E Hassanzadeh. et all,”"Reducing European
Dependence on Russian Gas — distinguishing natural gas security
from geopolitics”, Paperul OIES Nr. 92, Oxford Institute for Energy
Studies, 2014.
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Relatia buna cu Rusia este supralicitata cand vine
vorba de a asigura preturi mai mici la gaze, asa cum se
vede din tabelul comparativ. Iar ce au ratat companiile
europene si ia in considerare - mai ales cele mici din
state marginale si dependente de Rusia - e efectul de
economie de scala pe care l-ar avea punerea la comun
a achizitiilor. E cazul singurului precendent existent

la nivel mondial pentru ceva ce ar semana cu schema
Tusk de negociere unica cu furnizori externi: com-
paniile japoneze de electricitate Tokyo Electric Power
(Tepco) si Chubu Electric Power (CEPCO) au format un
consortiu pentru a negocia pretul de cumparare de la
gazul natural lichefiat (LNG). Ca urmare a demersului
initiat de Tepco si CEPCO, compania Pavilion Energy
din Singapore si-a exprimat la randul ei interesul de

a se aldtura consortului pentru a negocia impreuna
pretul de cumparare a LNG. Acest demers, conform
unui studiu publicat de CEPS™, urmireste si atenueze
costurile mari suportate de companiile japoneze de
energie electrica dupa criza de la Fukushima, atunci
cand au fost obligate sa inlocuiasca centralele nucle-
are cu cele pe gaz. E drept ca exemplul japonez a fost
favorizat de pretul extrem de mare pe piata LNG (501
euro pe mia de metri cubi la finele lui 2014). Pentru
comparatie, pretul mediu de import pentru UE pentru
perioada respectiva a fost de 275 euro, dar aceastd me-
die ascunde diferente semnificative intre statele UE.

Ideea de a comunitariza achizitiile externe de energie
nu a disparut cu totul din Comunicarea UEE. Comi-

sia afirma ca va evalua optiunile de agregare a cererii
pentru tarile membre care ar dori sa ceara asa ceva (o
exprimare vagi, pentru timpul viitor). In plus, docu-
mentul propune o verificare ex-ante de catre Comisie

a acordurilor interguvernamentale si a contractelor
energetice intre un stat membru si o tara terta. Se
propune ca pe viitor s exista contracte cadru cu clauze
predefinite si Comisia se angajeaza sa vina cu optiuni
pentru a exista o voce unica in negocierile cu terti:
”Astfel de controale de conformitate a acordurilor in-
terguvernamentale si a contractelor comerciale conexe
(...) sunt in prezent efectuate dupa ce un stat membru
si o tard tertd au incheiat un acord. in practici, s-a
vazut ca renegocierea unor astfel de acorduri este foarte
dificila. Pozitiile semnatarilor au fost deja stabilite, ceea
ce creeaza o presiune politica de a nu modifica niciun
aspect al acordului. In viitor, Comisia ar trebui si fie
informata intr-un stadiu incipient cu privire la nego-

12. Fabio Genoese, Anna Dimitrova, Christian Egenhofer, "Energy Union: Can
Europe Learn from Japan’s Joint Gas Purchasing?”, Centre for European Policy

Studies, 11 Decembrie 2014.



cierea acordurilor interguvernamentale, astfel incat sa
se asigure mai buna evaluare ex-ante a compatibilitatii
acordului interguvernamental cu normele pietei interne
si cu criteriile privind securitatea aprovizionarii. Par-
ticiparea Comisiei la astfel de negocieri cu tari terte si
trecerea la utilizarea de clauze contractuale standard
ar putea, de asemenea, sa contribuie la evitarea presiu-
nilor nejustificate si sa asigure respectarea normelor
europene. Prin urmare, Comisia va reexamina Decizia
privind acordurile interguvernamentale si va propune
optiuni pentru a se asigura ca UE se exprima intr-un
singur glas in cadrul negocierilor cu tari terte™s. Acesta
e intr-adevir un pas important, un control ex-ante si o
transparentizare a acordurilor dintre statele membre
si Rusia/Gazprom, e probabil cel mai important punct
din intreaga propunere, genul de schimbare mica cu
efecte posibile mari.

Comisia a fost agresivi in cazul South Stream in a
impune Bulgariei aplicarea regulilor europene pentru
gazoductul construit de Rusia pe teritoriul sau, caz in
care pentru Rusia nu mai avea sens sa-1 construiasca.
A fost un exemplu de prevenire a incheierii unui acord
bilateral de citre un stat membru cu un furnizor extern,
ceea ce constituie un bun precedent de aplicare a prin-
cipiului mai sus anuntat: e mai usor s previi semnarea
decat sd ataci ulterior si si ceri desfiintarea unui acord
care a si produs efecte. E de urmaérit modul in care
Comisia va transparentiza si va controla aceste acor-
duri, macar ca un substituit functional al ideei ratate
privind negocierile unice.

I1.2 Intarirea ACER este necesara, dar
se amana

Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de Regle-
mentare din Domeniul Energiei (ACER) a fost creati
prin al treilea pachet energetic al UE, pentru a asista
autoritatile nationale de reglementare. Functioneazi
mai degraba ca un network al reglementatorilor
nationali, oferind recomandari si avize, dar fara

drept direct de decizie sau interventie. Necesitatea
intaririi ACER este discutata de ceva vreme in Uniunea
Europeana si e aproape un consens printre experti cd o
piaté cu adevarat unica de energie nu va putea fi creata
cu 28 de autorititi de reglementare care functioneaza
fiecare in mod independent. In acelasi timp, exista

13. "Pachet privind Uniunea Energetica, Comunicare a Comisiei catre Parla-
mentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European, Comitetul
Regiunilor si Banca Europeana de Investitii”, Bruxelles, 25 februarie 2015, pg.

9.
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o rezistenta puternica din partea statelor membre'4,
reglementarea pietei energetice fiind vazuta ca un
atribut hard ce tine de suveranitatea nationala. Posibili-
tatea ca ACER sa se transforme intr-un reglementator
unic european a fost dezbatuta la conferinta organizata
de CRPE in marja reuniuniunii ACER de la Bucuresti
(“Uniunea Energetica Europeana”, 26 martie 2015), la
care au participat membri si boardul Agentiei si stake-
holderi majori din industria energetica din Romania.

Comisia Europeani sprijini ideea transformarii
ACER intr-un reglementator unic. in Comunicarea

V”

privind UEE se spune ci “reglementarea la nivelul UE

a pietei unice ar trebui consolidata, printr-o intirire
semnificativa a competentelor si a independentei ACER
de a indeplini functii de reglementare la nivel euro-
pean, pentru ca aceasta si poata monitoriza efectiv
dezvoltarea pietei interne a energiei si a normelor de
piatd conexe, precum si sia abordeze toate aspectele
transfrontaliere necesare creirii unei piete interne

omogene”’s,

III. Pringi intre prizonierat si planuri
grandloase numai cine nu vrea nu
devine hub energetic

“In fiecare vard discutdm cum vom trece peste iarnd. In
secolul 21 ar fi trebuit sa avem deja dezvoltat un sistem de
furnizare a energiei care sa fie si sigur si de incredere si sa
nu avem aceste probleme in fiecare an” — Maros Seféovic,

Vicepresedintele Comisiei pentru Uniunea Energeticd'®

Declaratia de mai sus a omului insércinat cu crearea
Uniunii Energetice prin chiar titulatura job-ului pe care
il ocupa spune multe despre distanta dintre obiective,
realitati si necesititi. Daci al treilea pachet energetic
al UE ar fi fost realmente implementat, piata unica

de energie ar fi existat, resursele ar fi putut fi negoci-
ate si contractate liber de-a lungul continentului, iar
posibilitétile de manipulare a relatiilor bilaterale din
partea Rusiei ar fi fost mai scazute. Dar sunt deja ani
de intarziere in finalizarea pietei unice, numarul de
proceduri de infringement pornite de Comisie pentru
ca statele membre nu aplicd pachetul III energetic este
doar unul dintre indicatorii ce indica dimensiunea
intarzierii. Interconexiunile transfrontaliere sunt in

14. Stephen Tindale, "The Commission’s energy union ‘strategy’: A rebranded
work programme”, Center for European Reform, 27 februarie 2015.

15. Pagina 10 din Comunicarea UEE, deja citata.

16. Declaratie ficuta la evenimentul European Policy Center, “The European

Energy Union: challenges ahead”, 3 martie 2015.



intarziere aproape peste tot in UE.

Tabel 2. 2011-2015

Spania 13
Regatul Unit 12
Austria 11
Belgia 11
Franta 11
Lituania 11
Polonia 11
Romania 11
Cehia 10
Cipru 10
Luxemburg 10
Grecia 9
Ttalia 9
Slovenia 9
Ungaria 9
Bulgaria 8
Danemarca 8
Finlanda 8
Irlanda 8
Olanda 8
Portugalia 8
Suedia 8
Estonia 7
Germania 7
Letonia 7
Slovacia 6
Croatia 4
Malta 4

Sursa: Centralizare a datelor Comisiei Europene, http://ec.europa.

eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringe-

ment_decisions/?lang_code=en

Care e problema de fond? De fapt, aproape fiecare stat
membru este prins intre interesul general european
— e mai bine impreuna — si protejarea unor interese
imediate ale celor de acasa: ale campionilor energetici
national, ale consumatorilor, interese nationale vazute
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ca strategice. Este o aplicare la scara nationala a dile-
mei prizonierilor din teoria jocurilor: doi prizonieri
interogati separat stiu rational ci daci s-ar gandi la in-
teresul comun ar avea de castigat amandoi, dar fiecare
se teme cd celdlalt ar putea trada, deci decide si tradeze
el primul pentru a beneficia de clementa anchetato-
rilor. Desigur, daca amandoi fac acest calcul, atunci se
denunta reciproc si pierd amandoi.

Statele membre UE sunt prinse intr-o varianti a
acestei dileme in ceea ce priveste politicile energetice
comune: pentru politicienii de la nivel national e mai
atrdgator sa prezinte publicului de acasa argumente
din sfera egoismului national decat sa promoveze ideea
solidaritatii europene.

Pentru statele in care din motive istorice existd o buna
imagine a Rusiei - Grecia, Bulgaria - aceasta retorica
spune ca Europa 1i obliga sa dea cu piciorul unei
resurse foarte importante: chiar buna relatie cu Mos-
cova. "De ce ar trebui sa platim noi gaz mai scump doar
pentru ca alti europeni se cearti cu rusii” - asa suna
refuzul non-solidaritatii in varianta vecinilor nostri
bulgari. De fapt, buna relatie cu Rusia nu asigura un
avantaj foarte clar la pret, pentru ca Moscova e mai
degraba un jucdtor nervos care sanctioneza iesirea din
rand (pret mare), dar nu recompenseazi “cumintenia”,
dovada ca atat Bulgaria cat si Grecia platesc mai mult
la gazele importate din Rusia decat Romania (vezi
tabel mai sus). De fapt, factori structurali - rata de
dependentd, volum consumat - conteaza mai mult

in relatia cu Rusia decat pozitia naiva care spune ci,
daca esti cuminte, Rusia iti di gaz ieftin. Dar asta nu
impiedica politicienii bulgari sau greci sa abuzeze reto-
ric subiectul si sa spuna popoarelor ca Europa e de vina
pentru pretul gazelor.

In februarie 2015, Viktor Orban s-a intalnit cu Vladi-
mir Putin si a afirmat cd in schimbul unei reduceri

de pret la gaze, Ungaria va interzice aprovizionarea
Ucrainei de pe teritoriul siu, pentru ca nu cumva sa
“profitim de diferenta de pret dintre ce plitim Rusiei si
pretul pietei””. In contextul in care Uniune Europeani
si-a propus ca obiectiv strategic sa sustina Ucraina in
actuala crizi si chiar a reusit acest lucru, Ungaria rupe
randurile pentru o reducere pe termen scurt a pretului.
Logica lui Orban arata si un nivel absurd al sindromu-
lui Stockholm in care a intrat o tard dependenta deja
de Rusia care 1i adopt logica: nu exista pret al pietei in

17. Citat de Radu Dudéu in “On the Energy Union Package”, Publicat pe www.

naturalgaseurope.com, 12 martie 2015.



regiune, ci doar diferentiale de pret create artificial de
Rusia.

Ungaria refuza deci sa faca bani din tranzitul de gaze
pe teritoriul sdu daci asta ar risca sd supere Rusia, in
schimb este foarte insistenta privind finalizarea corido-
rului sudic (construit prin Romania). Cu alte cuvinte,
pentru Viktor Orban, a fi hub energetic se aplica numai
daca iti aduce UE alt gaz din Azerbadjan sau Iran, daca
deja ai gaz rusesc nu trebuie sa incerci deja si faci
profit din el.

Ultima moda, mai ales in regiunea sud-est, este sa
devenim cu totii huburi de energie. Dupa renuntarea la
South Stream Bulgaria a propus Comisiei sa devina un
hub regional al pietei de gaze. Din declaratiile premie—
rului Borisov proiectul ar insemna un depozit la Varna,
de unde si fie aprovizionate Romania, Serbia si Austria.
Insi Bulgaria si Grecia au intarziat constructia inter-
conectorului care ar trebui sa lege Bulgaria de viitoarea
conductd TANAP (Trans-Anatolian), iar Bulgaria s-a
miscat incet in explorarea posibilelor gaze din Marea
Neagri, deci sursele de aprovizionare pentru hub nu
sunt clare’s.

Dar Bulgaria vede ajutorul european pentru acest

plan ca un fel de compensatie pentru pierderea South
Stream. A primit in principiu un raspuns pozitiv si

s-a mentionat posibilitatea finantarii din Programul
Connecting Europe si din Fondul Juncker de investitii
strategice. Dar aceste surse de finantate sunt oricum
puse la dispozitie pentru proiecte de interconectari.
Daca Bulgaria era serioasa ar fi trebuit sa aiba proiecte
pe care si le propuna acestor fonduri pentru a obtine
finantare, nu sa caute sa obtind promisiuni politice de
finantare inainte de a avea proiectele. In loc s se con-
centreze sa termine proiectul care o leaga de coridorul
sudic - TANAP (important si pentru Romania, care ar
fi trebuit si se lege de Bulgaria pentru a prelua gaze de
acolo) si sd concentreze pe posibilele resurse proprii
din Marea Neagri, Bulgaria a insistat cu South Stream,
iar dupa esec doreste sa faca bani fiind hub, adica si se
asigure ca va vinde altora gaze pe care nu le are.

Problema cu ideea de hub e ca in regiunea noastra
fiecare vrea sa fie: si Grecia, si Bulgaria, si Albania, si
Ttalia, si Ungaria, si Romania, si Moldova, si Ucraina.
Din acest grup doar Roménia are ceva resurse proprii si
doar Ucraina are depozite (si este hub de facto pentru

18. Anca Elena Mihalache, "Bulgaria — the EU’s next gasless gas hub (Or: is

Bulgaria trying to become the new Ukraine?”), Energypost.eu, 2 februarie 2015.
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gazul rusesc, dar nu va mai fi in curand). Dar toti vor
sd faca bani din revanzarea gazelor cétre ceilalti si fac
planuri in acest sens. E evident ca nu pot fi toti dealeri
de gaze, mai logic ar fi sa gandeasca proiecte comune
de investitii pentru conducte de interconectare si de-
pozite comune 1n locurile cele mai fezabile din punct de
vedere tehnic, dar asemenea planuri nu exista pentru
fiecare urmareste doar interesul propriu si isi vede
vecinii pe post de competitori.

Romania este victima unei abordéri populiste de sens
contrar: avem resurse interne si nu intelegem de ce

a ar trebui sa permitem exportul lor catre vecinii din
Uniunea Europeana, aceeasi vecini de la care pretin-
dem solidaritate in fata Rusiei. Dar despre capcanele
populiste din Romania, in capitolul urmator.

IV. Interesele Romaniei

Pozitia Romaniei fata de Uniunea Energetica a fost
formulata de Ministerul Afacerilor Externe ca urmare

a unei consultari cu statele membre pornita de catre
Comisie. Documentul — pus de MAE la dispozitia CRPE
— trece In revista punctele de consultare ridicate de
Comisie, in general afirmind sustinerea Romaniei fata
de UEE. Punctele de interes special pentru Romania,
pe care le-am identificat in document (deduse de noi)
ar putea fi:

- insistenta asupra resurselor din Marea Neagra
ca potentiald sursa de securitate energeticd
pentru UE. Se mentioneaza inclusiv necesitatea
investitiilor necesare preluarii resurselor interne
ale UE (a se citi bani europeni pentru infrastruc-
tura de preluare a gazelor din Marea Neagra);

- protejarea libertdatii statelor membre de a-si
stabili mixul energetic, inclusiv in ceea ce priveste
optiunea utilizarii energiei nucleare (a se citi:
Romania nu doreste vreo interventie a UE de
limitare a energiei nucleare, dimpotriva, e din
clubul statelor care se bazeaza pe aceasta resursa).
Acesta e un punct consistent de pozitionare din
partea oficialilor romani. Inainte de a participa la
Consiliul European dedicat energiei, Presedintele
Iohannis a mentionat obiectivul de a mentine liber-
tatea statelor de a stabili mixul energetic national.
Au existat ironii la adresa acestei declaratii, dat
fiind ca mixul energetic este mentionat explicit in
Tratat ca atribut national si nu se pusese pro—
blema unei interventii in tratat. In interpretarea
noastrd, insistenta Presedintelui tine mai degraba



de ingrijorarea Romaniei ca s-ar putea incerca

de la nivel european limitari asupra optiunilor

din mixul national folosind o logica de interventie
indirecta (de exemplu, motivatii ecologice sau de
distorsionare a pietei). Documentul elaborat de
MAE face si el referire la pastrarea suveranitatii
asupra mixului energetc si adauga in aceeasi fraza
sintagma “inclusiv in ceea ce priveste optiunea
utilizarii energiei nucleare”, ceea ce intdareste linia
de interpretare de mai sus. De asemenea, pozitia
elaborata de MAE revine la energia nucleara dedi-
cindu-i un paragraf intreg (pg. 3) concluzionind
ca: “practic nu exista scenarii credibile prin care
UE sa isi atingd obiectivele de reducere a emisiilor
de CO2 pe termen lung, fara continuarea utilizdarii
energiei nucleare”.

Alte elemente de notat din pozitia Romaniei in
consultarile privind Uniunea Energetica Europeana:

- Romania insista pe contributia UE la sporirea
securitatii energetice a partilor contractante ale Tra-
tatului Comunitatii Energetice (intr-un paragraf
ulterior este mentionata explicit Republica Moldova,
alaturi de Balcanii de Vest);

- asigurarea coerentei investitiilor de
infrastructura energetica in zona vulnerabila a Eu-
ropei de Sud-Est, inclusiv prin Facilitatea Connect-
ing Europe si prin planul de investitii Juncker;

- pozitia Romaniei continud sd fie rezervata fata
de posibilitatea de tinte prea ambitioase in ceea ce
priveste tintele de mediu;

- Romania sustine intarirea ACER;

- Romania propune posibilitatea definirii con-
sumatorului vulnerabil la nivel european.

Acesta din urma este un punct important propus pe
agenda de fostul ministru al Energiei Razvan Nicolescu
— care propune comunitarizarea definirii consumato-
rului vulnerabil (cine ar trebui sa primeasca subventii
la consumul energetic). in viziunea autorului acestei
idei, aceasta definire ar trebui sa fie un prim pas pentru
subventionarea propriu-zisa a consumatorilor vulnera-
bili din bugetul comun al UE. Prezumtia este ca daca se
creeazd o piatd unica a energiei si statele pun resursele
la comun, atunci si costurile sociale trebuie puse la co-
mun. Este o idee interesanta pe care Romania ar trebui
sa insiste. Comunicarea UEE mentioneaza posibilitati
de interventie ale UE pentru combaterea saraciei ener-
getice, dar e vag in ce priveste modul de realizare, deci
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Romania ar trebui si insiste cu acest punct.

Sunt cateva chestiuni pe care Romania ar trebui sa le
urmareasca in dosarul energetic european pe termen
mediu — chestiuni mostenite de dinainte de lansarea
pachetului Uniunii Energetice, dar care pot suferi
transformari odata ce acest proiect va cipata o viata
proprie:

IV.1 Evadarea din insuld - O reala interconectare
energetica a Romaniei in UE

1V.2 Coincidenta perspectivelor si valorificarea
potentialului din Marea Neagra

1V.3 Coincidenta perspectivelor si valorificarea
potentialului din Marea Neagra

IV.4 Incurajarea investitiilor si decdpusarea com-
pantilor de stat

IV.1 Evadarea din insula - O reala
interconectare energetica a Romaniei
in UE

Romania este o tard atipici din punct de vedere ener-
getic pentru regiunea noastri: rata de dependenta fata
de furnizorii externi de energie este minimala (a treia
cea mai putin dependenta tara din UE). Producem

mai multi energie electrica decat consumam, de fapt
problema pe partea de energie electricd nu este lipsa
de capacititi ci o politica incoerenti de folosire a

celor existente si una la fel de incoerenta de a incuraja
construirea altora noi (a se vedea oscilatiile extreme in
ce priveste energia verde). In ce priveste gazele natu-
rale, suntem foarte aproape de asigurarea consumului
intern, cu o scidere a importurilor de la 25% in 2010 la
5% in 2014 (mai ales datorita inchiderii combinatelor
energofage ale magnatului Ioan Nicolae), iar oficialii
romani tocmai au anuntat ca nu va fi nevoie de impor-
turi in 2016. E drept ca aceste cifre linistitoare ascund
o problema de fond: in lipsa de investitii masive, nu
vom putea mentine aceste rate de productie si acoperi
consumul intern.

Situatia Romaniei a creat insi si o cultura a autarhiei la
nivelul celor care gandesc si executi politicile in dome-
niul energetic. Aceasta cultura a autarhiei are radacini
adanci in ceausismul incipient: scopul politicilor ener-
getice era acela ca Romania sa nu depinda de nimeni.
Asta a dus la prezumtia ca resursele energetice nu sunt
un produs ca oricare altul, ci au un rol in primul rand



strategic. De aici, principalul scop al politicilor ener-
getice este, in mod traditional, ca Romania sa fie o
autarhie sustenabila.

Ceea ce a si fost intr-un fel, insa cu costuri ascunse
uriase (populatia si ramurile economice marginalizate
politic au trebuit sd suporte mereu costurile ineficientei
unui sector energetic construit pentru nevoile indus-
triei grele). Problema e cd Romania e un producitor
energetic imbatranit — doua treimi din petrolul extras
intern provine din zdciminte exploatate de mai mult
de 50 de ani. Romania produce in prezent o treime

din titeiul extras in 1976. Petrom si Romgaz trebuie si
investeascd masiv doar pentru a mentine actualul nivel
de extractie, in sonde multe si cu randament mic (avem
de 5-6 mai multe sonde decat Arabia Saudita, care pro-
duce de 100 de ori mai mult petrol). De fapt, Romania
se poate declara independenta energetic doar pentru
ca consumul de energie a sciazut masiv dupa 1990, ceea
ce a fost o revenire la bun simt economic dupa ce epoca
Ceausescu fortase cresteri nesustenabile in industrii
energofage (si supradependente de pretul mondial al
petrolului — regimul Ceausescu a inceput declinul cand
industria construitd pentru un pret mic al petrolului de
import a intrat in pierderi odata cu cresterea pretului
mondial dupa 1973, regimul a trebuit si se imprumute
extern, apoi a decis sa returneze anticipat imprumu-
turile, de unde criza alimentara si de consum din anii
1980).

Totusi, establishment-ul din industria energetica a
ramas cumva captiv in paradigma autarhiei energe—
tice. Cea mai buni dovada este modul in care a fost
intarziata (ba chiar sabotata) interconectarea sistemu-
lui national de transport al gazelor la vecinii nostri
membri UE: Bulgaria si Ungaria. Gazoductul Giurgiu —
Ruse trebuia si fie gata din 2013, dar mereu s-au gasit
pretexte sd nu se inceapa lucrarile. Exista un gazoduct
cu Ungaria, dar are numai un sens dintre Ungaria
incoace, upgradarea sa pentru ca gazul sa poata cir-
cula si invers e mereu intarziata. In primii ani de cand
urmarim la CRPE subiectul energie in context euro-
pean am crezut ca explicatiile oficialilor romani sunt
serioase — ba o dificultate geologica la subtraversarea
Dunarii, ba neintelegeri tehnice cu partea maghiara
etc — Insi discutii informale cu oameni din sistem
ne-au convins ca e vorba de intarziere intentionata.
Problema de fond este ci legarea la Ungaria si Bulgaria
e vazuta ca o masura impusa de UE si care contravine
interesului national de a rimane o autarhie energetica.
Daci ar fi tehnic posibil exportul de gaze spre cele doui
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tari — spune aceasta logicd — atunci gazul nostru intern,
care e mai ieftin decét cel rusesc consumat de bulgari si
maghiari, ar pleca si spre ei si deci s-ar scumpi pen-

tru consumatorul intern. Cum nu putem sa admitem
deschis cd avem o politicid de non-conectare, am ales de
facto varianta in care teoretic putem exporta gaze, dar
practic nu se poate pentru ca statul roman tot intarzie
constructia gazoductelor.

Desigur, in aceste conditii in care noi ne facem ca vrem
sd construim conducte ca sa permitem exportul, iar Sofia
si Budapesta se fac ca ne cred, nu putem si pretindem
de la ei solidaritate energetica in fata Rusiei. Asa cum
Romania isi foloseste doar pentru ea cirtile primite in
joc — resursa interni — asa si bulgarii isi folosesc egoist
resursa lor: buna relatie istorica cu Rusia. Pe termen
lung pierdem si noi si ei, doar Moscova castiga.
Problema de fond este modul in care e prezumat
interesul national. O Romanie europeana ar trebui sa
isi propuna ca energia sa fie o marfi ca oricare alta,

din care statul si cetatenii roméani sa facd bani, prin
colectarea transparenta si deschisa de impozite si
redevente (care sunt peste media europeana, contrar a
ce se vorbeste in spatiul public). Trebuie sa trecem de
la interesul national energetic definit la modul autarhic
la politici care sa vizeze interdependenta energetici
inteligenta.

Chiar daca ar fi dezirabila in sine (si nu este), autar-

hia energeticd nu ar mai fi posibild in lumea actuala
interdependenta. Romania are nevoie de investitii (a se
vedea ultimul capitol) si de integrarea in piete regionale
ale energiei si pentru a acoperi consumul propriu, cu
atat mai mult pentru a face bani din vanzarea de ener-
gie citre altii. Autarhia nu mai e posibila.

Ne aflam de mai multi ani in situatia absurda in care
oficiali romani vorbesc des de dorinta de a deveni un
(cum altfel?) hub energetic si in acelasi timp saboteaza
posibilitatile tehnice de export a energiei, atat la gaze
cat si la electricitate. Parem ca avem ambitia unica

de face bani din exportul unui produs in timp ce ne
asiguram ci acel produs nu poate fi exportat — la ase-
menea situatii ciudate se ajunge cand definim interesul
national in mod contradictoriu, in functie de moment
si interlocutor. Ca sa fim corecti cu oficialii romani
trebuie sa admitem ca genul acest de incoerenta apare
in multe alte state ale UE, iar numérul mare de infrige-
menturi (vezi Tabel 1) e o dovadi de cat de dificil e sa
se finalizeze piata unici, pe care guvernele nationale

o vor 1n principiu, dar apoi fiecare giseste la el acasa



motivatii si modalitati de a sabota sau améana.

In mod evident, proiectul Uniunii Energetice va da un
impuls pietei unice, acesta e si motivul pentru care are
dedicat un pilon din cei cinci. Ar fi un bun motiv sa ne
decidem: rimane Romania o insuld energetica de facto
sau devenim parte din ceva mai mare? De fapt, alegerea
reala e intre a o face de buna voie si cu costuri reduse
(pe banii UE) sau si mergem inainte cu status quo-ul
in care semnaldm ca vrem integrare, in practica ne
comportiam autarhic si va fi nevoie ca sistemul ener-
getic sa colapseze in lipsa de investitii, deci o vom face
mai tarziu, mai scump si pe banii nostri.

O forma mai sofisticatd de mentinere in viata a fan-
tomei autarhiei este reindustrializarea. Nici nu a apucat
Romania sa fie sigura de resursele din Marea Neagra ca
sunt voci indignate (si de 1nalt nivel politic) care spun
ca ar trebui de fapt sa interzicem exportul si sa folosim
energia pentru reindustrializare. Sunt doua prezumtii
false in aceasta pozitie:

a). Ca e suficient sa tii energia sa balteasca cumva
in tara, deci sd fie ieftind, ca se vor gast solutii de
industrializare.

Nu e clar cum anume sti energia in tara - depozite
pentru gaz avem sub necesarul de consum actual, iar
electricitatea nu poate fi inmagazinata, deci de fapt
tinem capacitati de productie nefolosite. Dar sa zicem
ca trecem peste acest inconvenient tehnic, ideea ca

te poti industrializa in 2015 prin industrii energofage
e o iluzie (numai asa ar avea sens avantajul energiei
ieftine) cind toata lumea dezvoltatad renunta la ele, cand
avem tinte de mediu adoptate oficial si cand pretul la
petrol coboari vertiginos (deci si pretul produselor in
care energia are pondere mare).

b). Ca Romania este un desert industrial care
trebuie sa revind la paradisul industrial anterior.

Daca intrebi majoritatea romanilor, chiar dintre liderii
de opinie, cat de industrializati li se pare Romania,
aproape invariabil iti vor spune cd nu avem industrie.
Atat de mult s-a prins de noi ideea ci in 1989 aveam
industrie, dar cd am distrus-o apoi. De fapt, Roméania
este acum, in 2015, o tard industrializatd peste me-
dia europeana. Am suferit intr-adevar un proces de
reducere a ponderii industriei dupd 1990, dar asta
pentru ca regimul comunist dezvoltase la nivele ner-
ezonabile si nesustenabile ramurile industriale grele.
Industria comunisti era foarte vizibild (mari combinate
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dominand orasele) — de asta a raimas in mintea oame-
nilor in primul rand: pentru ci era mare, se vedea. Dar
a fi mare nu inseamna a fi musai eficient sau util. Baza
industriald a Romaniei a migrat dinspre mamuti spre
unitati mici, integrate in lanturi de productie ale inves-
titorilor strdini.

Cu pondere a sectorului industrial pe metodologia
Eurostat, in 2013 Romania se afla pe primul loc in UE-
28, fiind urmata de Cehia (31.8%), Slovacia (26.7%) si
Irlanda (26.3%). Poate e socant pentru romani si afle
asta, dar Romania are o pondere a sectorului industrial
mai mare decat Germania (25,5%).

Tabel 3.
Romania 34.3
Germania 25.5
Franta 12.8
Polonia 24.7
Bulgaria 25.2
Olanda 19.7
Suedia 18.8
Spania 17.5
ITtalia 18.3
Marea Britanie 14.3
EU-28 19.1

*Valoarea adaugata bruta la preturile de baza (% din valoarea

adaugata bruta totala), 2013

Conform metodologiei Bancii Mondiale, cota sectorului
industrial® ca valoare addugata (% Produs Intern Brut)
in Romania a fost de 43.2% in anul 2013 (o crestere de
la 34.6% in anul 2003). Comparativ, la nivelul Uniunii
Europene, Germania a inregistrat o pondere de 30.7%
in 2013, de la 29.1% in 2003, Franta de 19.7%, de la
22.1% in 2003, iar Marea Britanie de 20.1%, de la 24%
in 2003. La nivel mondial, Statele Unite au inregistrat
in 2013 o valoare adaugati a sectorului industrial (%

19. Sectorul industrial cuprinde toate activitdtile aferente standardelor
internationale de clasificare a activitatilor economice 10-45, incluzand valoarea
adaugata din industria minierd, industria prelucratoare, constructii, sectoarele
de electricitate, apa si gaz. Datele, precum si activitétile economice conform
standardelor ISIC 10-45 sunt disponibile la adresa http://data.worldbank.org/
indicator/NV.IND.TOTL.ZS.



PIB) de 20.5%, de la 21.4% in 2003, China de 43.7%
(de 45.5% in 2003), iar Rusia de 36.3% 1n 2013, de la
32.6% in 2003.

Tabel 4.
Valoare adaugata
(% PIB)* in 2013
Roméania 43.2
Germania 30.7
Franta 19.7
Polonia 33.2
Bulgaria 27.9
Rusia 36.3
China 43.7
SUA 20.5
Olanda 22.2
Suedia 25.9
Ttalia 23.4
Marea Britanie 20.1

Sursa: Banca Mondiala

*Sector Industrial, valoare adaugata® (% din PIB)

Problema majord a Romaniei nu e ci ne lipseste
industria, ci cd avem o economie incd subdezvoltata,
mai aseménitoare cu cea a Rusiei si a Chinei decat cu
cele ale tarilor dezvoltate. Adica industria reprezinta o
bucata prea mare din PIB pentru ci PIB-ul in sine este
anemic. Serviciile care sunt baza economiilor dezvol-
tate sunt inca subdezvoltate in Romania. Salariile sunt
mici si consumul intern redus, deci industria este incé o
bucati mare din plicinta care este economia Romaniei.
Dacd am avea nevoie de "industrializare” ar fi in zona
care deserveste imediat serviciile, in nici un caz marea
industrie consumatoare de energie.

S-ar putea sd avem noroc si iesirea din mentalitatea de
insula autarhici sa fie favorizata de faptul cd Roménia
ar putea avea curand mai mult energie decat consuma.
Cum re-industrializarea e de fapt o vorba goala buna
de folosit de politicieni la conferinte, ceva tot va trebui
sa facem cu aceasta energie, deci vom da drumul la
export. Si asa ajungem la a doua tema pe care Romania
trebuie sa o urmareasca in dosarul Uniunea Energetica.

20.Valoare addugata a unui sector dupa insumarea unitatilor de productie si
scdderea valorii factorilor intermediari de productie. Se calculeaza fara a face
deduceri privind deprecierea activelor fabricate sau epuizarea si degradarea

resurselor naturale.
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IV.2 Coincidenta perspectivelor si
valorificarea potentialului din Marea
Neagra

In 2019 — 2020 ar trebui si fie accesibil Coridorul
Sudic al gazelor, marele proiect prin care Uniunea
Europeani incearca si aduci gaze din exteriorul UE
ocolind Rusia. Sursele cele mai probabile sunt Azer-
baidjan si Orientul Mijlociu (Iranul, daci negocierile
privind incélzirea relatiei dintre republica islamica si
Occident vor avea finalitate). In Roménia s-a vorbit
mult despre acest coridor datorita proiectului Nabucco,
unde Bucurestiul a fost jucator activ, si care trebuia sa
preia gazele din Azerbadjan-Turcia si sa le duca prin
Bulgaria — Romania — Ungaria la hub-ul regional din
Austria. Nabucco a picat pentru ca dictatorul azer (in
ciuda curtii rusinoase care i s-a facut si din Romania)
a preferat si semneze un contract cu un consortiu rival
lui Nabucco, care duce gazele din Turcia (TANAP) spre
Grecia, cu destinatie finala Italia. Comisia Europeana
a renuntat sa sprijine activ Nabucco dupa ce a aparut
acest proiect rival, pentru ci oricare dintre cele doua
proiecte atingea scopul initial: aduceau gaze ocolind
Rusia, deci Comisia trebuia sa pastreze neutralitatea si
sd lase proiectele rivale sa concureze. Nabucco a pier-
dut din aceasta competitie.

Se preconizeaza deci cd noul coridor va putea furniza
gaze in Grecia aproape de anul 2020. Moment in care
Romania poate lua si ea gaze din Bulgaria prin gazo-
ductul pe care l-am tot amanat cata vreme parea ca le
vom da noi gaze bulgarilor prin el, nu invers.

Dar mai important pentru Romania este potentialul
din Marea Neagra. Estimat ca fiind egal cu cel din
Marea Nordului, dar neexplorat din motive politice

in trecut, gazul din Marea Neagra este de fapt cea mai
importanta noua frontiera energetica a Uniunii Euro-
pene daci e sd vorbim de potential energetic intern.
Noile descoperiri din Estul Mediteranei (Cipru) sunt
complicat de exploatat din cauza problemelor politice
cu Turcia si Ciprul de Nord. In Marea Neagri, Romania
e cea mai avansata, Ucraina a pierdut acest tren odata
cu anexarea Crimeii de cétre Rusia (si se vorbeste prea
putin despre cum Rusia a pus mana pe resurse ener-
getice marine importante), Bulgaria este in urma cu
explorarea.

In 2012 OMYV Petrom si ExxonMobil au anuntat ci in
Marea Neagri a fost descoperitd o punga de gaze cu
o estimare de aproximativ 80 miliarde de metri cubi



(consumul national pe aproape sase ani). in octombrie
2015, Lukoil si Romgaz au anuntat ca au primele rezul-
tate ale explorarii in perimetul Trident, care ar putea
contine 30 miliarde metri cubi. Lukoil detine 72% din
asociere, iar Romgaz 10%. Presa de la Bucuresti a tins
sa relateze alarmat aceasta stire, accentuand ironia ca
0 companie ruseasci detine majoritatea in consortiu.
De fapt, este o veste buni. In primul rand ci un alt
perimetru, cu o altd companie decat consortiul Petrom-
Exxon, confirma potentialul energetic al perimetrelor
romanesti din Marea Neagri. In a doilea rand, Lukoil
nu va putea iesi cu gazul din Marea Neagra decat prin
sistemul national romanesc de transport. Intr-o forma
diluata, discutia a avut loc si cand a fost vorba despre
Petrom/Exxon. Date fiind discutiile la nivel OMV —
Gazprom, a aparut in presa din Roméania temerea ca
Petrom al putea trimite gazul din Marea Neagra prin
proiectul rusesc South Stream (care atunci parea ca se
construieste). Petrom a semnat un memorandum cu
statul roman prin care garanteazi ca va folosi sistemul
national de transport. Licentele pentru explorare /
exploatare sunt secretizate de statul roméan (au fost
acordate la inceputul anilor 90, in pachete mai mari),
deci nu putem sti daca exista prevederi privind trans-
portul. Oricum, iatd un bun prilej de a deschide dezba-
terii publice acest subiect — de ce sunt licentele secreti-
zate? Dati fiind miza majora care devine Marea Neagra
pentru securitatea energetica a regiunii, nu ar fi normal
ca opinia publica care sunt conditiile de acolo si care va
fi impactul?

Evident, acum ramane ca statul roman, prin compania
de stat Transgaz, si realizeze infrastructura prin care
gazul din Marea Neagra sa intre in sistemul energetic
national — ar fi cu totul extraordinar sa ne ingrijoram
de faptul ci niste companii nu vor aduce gazul in
sistemul nostru de transport pentru ca apoi s nu con-
struim acest sistem.

IV.3 O agenda energetica esticd pentru
Republica Moldova si Ucraina

Daci este undeva unde Romania ar trebui sa proiec—
teze ambitie externa, locul acela e Republica Moldova.
Vestea buna e ci deja o face. Gazoductul Iasi — Ungheni
este un paradox in sine: Romania a tardganat cat s-a
putut legarea prin gazoducte de vecinii unde avea
obligatia legala de a o face (Ungaria, Bulgaria) dar a
construit rapid un gazoduct cétre un vecin fata de care
nu avea aceasti obligatie. Dar e un paradox doar daca
nu cunosti importanta subiectului Moldova pentru
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romani. Bucurestiul — chiar sub doua guverne foarte
opuse — a aritat potential de leadership, a atras interes
si bani europeni in acest proiect platit cea mai mare
parte din fonduri roméanesti. Gazoductul Iasi — Unghe-
ni a dat nastere unor neintelegeri. S-a spus cé nu exista
gazul necesar deci cd deocamdata nu e folosit. Dar a
afirma asta inseamna a ignora realitatea geopolitica

a problemei: este un proiect politic menit sa reduca
potentialul de santaj al Rusiei asupra Moldovei. El
urmeaza a fi continuat de noi proiecte de infrastructura
in Romania (doua statii de comprimare si upgrade

la gazoductele interne — proiecte prinse in fondurile
structurale primite de la UE in bugetul 2014 - 2020)

si cu gazoductul Ungheni — Chisinau, unde Moldova
negociaza un imprumut european.

Pe partea de energie electricd e mai complicat, pen-

tru cd Romania s-a conectat la sistemul european de
transport, pe cand Moldova a rdmas in urma (in anii
'90 Romania furniza electricitate Moldovei pentru

ca amandoud functionau in sistemul vechi sovietic).

E nevoie de investitii mari (aprox. 150 milioane euro)
pentru a putea furniza electricitate Moldovei prin statii
back to back — asta pani cand Moldova trece ea insisi
in sistemul european de transport (ceea ce tehnic e greu
de facut fard ca Moldova si treaca odati cu Ucraina, de
care e legata din vremea URSS). Cea mai sigurd metoda
pentru cel putin viitorii 10 ani raiméne aceasta solutie
cu statii back to back care sa facd compatibile sistemele
de transport, dar pentru o asemenea investitie compa-
nia romaneasca Transelectrica are nevoie de garantii.
Cum Moldova este in acest moment 100% dependenta
de importul de electricitate din Transnistria, guvernul
moldovean ar trebui sa ofere Transelectrica pachete de
actiuni la distribuitorul national de electricitate pentru
a putea incepe investitia. CRPE va lansa curand un ra-
port special privind relatia energetica Roméania — Mol-
dova, cu mai multe detalii.

Dat fiind ca Romania a reusit sa europenizeze proiec—
tele energetice din Moldova, trebuie sa insiste pentru
dimensiunea esticd a Uniunii Energetice. Propunerile
initiale ale lui Donald Tusk erau mai ambitioase
decat forma finald a Comunicirii, dar totusi idei
exista. Moldova si-a propus sa adopte toatd legislatia
energetica europeana, ceea ce inseamna integrarea de
facto pe piata energetica europeana. O simpla privire
pe harti aratd ci Romania e singurul vecin european al
Moldovei, deci asta inseamna integrarea energetica a
Moldovei in piata roméaneasci de energie.



In ce priveste Ucraina, ambitia Romaniei e mult mai
mici. De fapt, putem vorbi de o lipsd de ambitie. In
Programul Connectig Europe al Uniunii Europene
apare un proiect (chiar pe lista celor prioritare) de con-
struire a unui sens invers la gazoductul Rusia — Ucraina
— Romania — Bulgaria — Turcia la Isaccea, astfel incat
Ucraina sa poata importa gaze din Romania. Asta ar fi
posibil pentru ca incepand din decembrie 2015 expira
contractele de tranzit cu Rusia la una dintre cele trei
linii de transport prin Dobrogea (urmatoarele doua
expira in decembrie 2016 si in 20232!). Deci Romania
va fi obligata sa aplice legislatia europeani de acces al
tertilor la aceste conducte. Daca Romania reuseste sa
se lege la coridorul sudic prin Grecia — Bulgaria sau sa
scoatd pe piata gazele din Marea Neagra, o conducta de
dublu sens la Isaccea ne-ar putea transforma intr-un
jucator major in viitoarea criza a gazului din Ucraina
(cand Rusia va opri de tot tranzitul prin Ucraina, dupi
ce va reusi sd o ocoleasca, probabil prin Nord Stream).
Slovacia a reusit sa devind un jucator important in
strategia europeana de salvare a Ucrainei pentru ca
poate in acest moment sa aprovizioneze Kievul, nu
existd nici un motiv real ca Romania si nu joace aceasta
carte (care i-ar mari important strategica si i-ar aduce
si bani). Totusi, oficialii romani fie ignora acest proiect
fie i sunt ostili — o forma de manifestare a mentalitatii
de autarhie, nu vrem sa dim din gazul "nostru”
ucrainenilor (singurii cu care romanii par a fi dispusi sa
imparti gazul sunt romanii de peste Prut).

IV.4. Incurajarea investitiilor si
decapusarea companiilor de stat

Necesarul de investitii in domeniul energetic la nivelul
UE este estimat de Comisie®? la 200 miliarde de euro
pe an. Guvernul de la Bucuresti estimeaza?3 pentru
Roménia un necesar de 100 miliarde de euro pani in

2035.

Fara investitii, actualele rezerve ale Romaniei — peste
95% dintre ele fiind in zdcdminte onshore aflate in de-
clin — vor fi terminate in 15 ani gazele naturale si in 23

21. "Romania ‘s Energy Crossroads Program”, CEPA paper, in curs de publi-
care, consultat draftul din septembrie 2015.

22, Annika Hedberg, "EU’s quest for energy security: what role for the Energy
Union?”, European Policy Center, 2015.

23. Cifrele din aceest paragraf sunt preluate din schita de strategie energetica
nationala pubicata de Ministerul Energei, care ar fi trebuit si fie primele
capitole (diagnostic) din viitoarea strategeie energetica nationald onfinalizare

strategiei nu a mai fost reluata sub actualul ministru.
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de ani petrolul (luand in considerare rezervele confir-
mate versus consumul anual intern). In ceea ce priveste
energia, Romania are capacitati teoretice de productie
peste consumul intern, dar cele mai multe capacititi au
durata de viata in jur de 40 de ani.

Este nevoie de un cadru predictibil de impozitare
pentru companiile private din domeniul energetic. In
ciuda a ceea ce se vorbeste insistent in spatiul public,
redeventele nu sunt mici in Romania — 15% fata de o
medie UE de 11,7%24. Statul incaseazi deja 60% din
pretul platit de consumatorii de benzina la pompa.
Dar nu nivelul taxarii in sine e problema, cat lipsa de
predictibilitate si obiceiul tot mai frecvent de a anunta
peste noapte taxe menite sa acopere gauri la buget —
taxa speciala "pe stalp” care trebuia si fie temporara s-a
permanentizat, plus o suprataxare meniti sa finanteze
infrastructura, iar guvernul anunti de mai multi ani

o schimbare a legislatiei redeventelor pe care o tot
amana.

Pe langa aceste probleme de ordine macro, sunt o su-
medenie de probleme mai mici care intregesc imaginea
unui stat care nu isi propune sa incurajeze investitii in
domeniu. Dumitru Chisélita a trecut in revista® cateva
dintre aceste obstacole:

- lipsa cadastrului si a inscrierii terenurilor in
cartea funciara

- procedurile lungi, complicate si costisitoare de
obtinere a avizelor, autorizatilor, acordurilor,
licentelor

- deficiente in _functionarea agentiilor de reglemen-
tare si deficitul de resurse umane

- lipsa de armonizare a legislatiei din domeniul ener-
giei cu legislatia constructiilor si cu cea de mediu

- secretomania din domeniu, informatiile despre
concesiunti si reserve sunt tratate ca secrete de stat.

Daca mediul privat este descurajat sd investeasca, nu
se poate spune ca statul ar putea-o face prin compani-
ile pe care le detine. Dimpotriva, in opinia noastra
prioritatea oricaror politici energetice nationale (si
urmarirea acestei prioritati de catre Romania pe

24. Deloitte, "Observation on royalties and similar taxes — ‘An updated over-
view’ - Oil and gas upstream in Europe”, Septembrie 2015.

25. Dumitru Chisalitd, “Strategia Energeticd Pentru Roméani: 8 bariere in calea
investitiilor in sectorul energetic si tot atitea potentiale solutii”, blogul propriu,

17 Martie 2015.



agenda europeand) este un program de decapusare,
imbunétire a guvernantei corporative si investitii la
intreprinderile de stat, care detin o pondere importanti
din sectorul energetic (44%, plus participatii minoritare
in alte companii).

Datoriile totale ale companiilor de stat se ridicau in
2012 la 7,7% din PIB. De atunci a mai scizut usor,

dar doar pentru cd guvernele au decis anularea unor
datorii care in mod evident nu se mai astepta nimeni
sd fie incasate. In vreme ce datoriile acestor companii
reprezintd echivalentul bugetului educatiei si sanatatii
la un loc, profitul operational al tuturor intreprinderilor
de stat reprezenta in 2013 doar 0,4% din PIB. Cea mai
mare parte din aceasta cifrd provine de la doar cateva
intreprinderi mari, perle ale coroanei (de exemplu,
Romgaz), cele mai multe din restul fiind pe pierdere.
Vorbim de companii care se bucurd de monopoluri
naturale / legale sau de privilegii de piata si totusi
contributia lor la bogatia nationala este infima.

Dezbaterile despre energie in Romania sunt prinse
mereu intre planuri grandioase si posibilitati limitate.
Se cere insistent finalizarea strategiei energetice. Se
fac planuri despre cum Romania ar trebui sa fie nod
de distributie a energiei in regiune sau despre cum
Romainia are trebui, mai mult, si fie pivotul intre

noile bazine de energie necontrolate de Rusia: Marea
Neagra si Marea Caspica. Sa fim ambitiosi e un lucru
bun. Problema e ca instrumentele de aplicare a acestor
strategii si planuri ar trebui si fie tocmai compani-

ile nationale din domeniul energetic, care sufera de
aceleasi probleme majore ca sectorul public in general:
politizare si lipsa de responsabilitate. Pot sa viseze
politicienii romani cate hub-uri energetice sau roluri de
pivot regional doresc, pand nu pun ordine in compani-
ile energetice de stat, este timp pierdut in reuniuni si
conferinte fara finalitate.

Adevirul este cé nici un guvern nu a demarat de
bunavoie curatenia in acest domeniu, pentru ca
partidele politice vad in companiile de stat in primul
rand surse de capusare si rente. Cea mai serioasa
tentativa a fost facuti in 2011 prin acordul de impru-
mut cu FMI, Banca Mondiala si Comisia Europeana,
care a previazut conditionalititi legate de imbunatatirea
managamentului companiilor publice. Ordonanta de
Urgentd 109 / 2011 (care nu a fost adoptata nici pana
acum de catre Parlamentul Romaniei sub forma de
lege) a fost denumita de presa "a managerilor privati”.
Dar era mai mult decat atat, prevedea in esenti proce-
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duri de selectie si numire a consiliilor de administratie
si a directorilor numiti politic (si schimbati la fel) cu
administratori si directori profesionisti, recrutati trans-
parent, angajati cu contract de mandat, pe baza unor
obiective de performanta.

Un raport?® oficial (comisionat de Banca Mondiala,
scris pentru Ministerul de Finante) care evalueazi im-
plementarea ordonantei trage concluzia ca “progresul
inregistrat in vederea implementarii este dezamagitor”.
Doar 33 de intreprinderi de stat au inceput procesul
de implementare pentru ca atatea au fost cuprinse in
monitorizarea creditorilor internationali — si dincolo
de aceastd monitorizare statul roman nu a facut nimic
sa implementeze propria ordonanti si la restul de
companii de stat — adica la restul de 97% din totalul
celor existente. Din cele 33 de companii care au facut
ceva pasi, spune raportul Dochia, "majoritatea con-
siliilor de administratie astfel numite au fost curand
desfiintate din diferite motive. Membrii consiliilor de
administratie care au fost inlaturati din aceste functii
au fost inlocuiti cu membri interimari”. Asta pentru ca
interimarii pot fi oricand inlocuiti de ministri.

Elita politica a gasit imediat o cale de ocolire a
ordonantei, chiar si in putinele cazuri in care au inceput
totusi implementarea. Oamenii sunt schimbati la orice
remaniere guvernamentala, chiar daca raméane aceeasi
coalitie si acelasi prim-ministru, o schimbare a unui
membru al executivului determina schimbaéri in serie
in managamentul si boardurile companiilor. Conform
calculelor prezentate in raportul Dochia, durata medie
a mandatelor in companiile de stat romanesti e de 2-3
ani, mai putin de jumatate decat media companiilor de
stat din tirile OECD (6 ani).

Conform acordului cu cei trei creditori internationali,
urmau a se face 13 listari la bursa ale unor companii

de stat. Dintre acestea s-au realizat numai cinci, toate
ale unor companii din sectorul energetic (rapoartele

de evaluare constata ci in general impactul reformei

a fost mai vizibil in zona energeticd decat in celalalt
sector major unde statul detine companii marii - trans-
porturile). Din cele cinci listari reusite, patru s-au facut

26. Aurelian Dochia si altii, "Evaluarea implementérii Ordonantei de Urgenta
nr. 109 / 2011”7, Raportul a fost comisionat in cadrul programului de asistentd
al Bancii Mondiale, avind destinatar Ministerul de Finante, care 1-a ficut pub-
lic. Forma publicatd nu indica data, din context se deduce ca ar fi vorba despre
prima parte a anului 2015. Surse din sistem ne-au precizat ca Ministerul de
Finante a luat decizia publicirii la nivel informat, exasperat de lipsa de interes

in alte institutii fatd de reforma companiilor de stat.



de citre guvernul Boc, in primii ani de implementare a
acordului cu FMI — BM — CE, apoi interesul a scizut.
Guvernul Ponta a facut o singura listare: listarea Elec-
trica la bursa de la Londra.

Ideea listérilor la bursa a fost aceea ca statul sd ramana
actionar, dar sd vanda pachete minoritare prin care

sd atraga bani de investitii si s transparentizeze
functionarea companiilor. Diversificarea actionariatului
prin listare aduce dupi sine multe cerinte de raportare
si control specifice pietei de capital si impune auditari
serioase ale respectivelor companii. Noii investitori
actionari minoritari numesc o parte din consiliile de
administratie (fiind deci interesati de buna functionare a
companiei si pot opri abuzurile reprezentantilor statului-
actionar in caz ci acestia incearca directionarea politica
a fondurilor companiei). O schema din care ar avea toti
de castigat: cetatenii — compania — investitorii. Singurii
care pierd sunt politicienii, care raman fara o sursa de
rente. Drept urmare au inceput sd saboteze sistemul.

In primul rand, blocand restul listirilor care trebuiau
facute la bursa. Chiar si in unele companii deja listate
se Incearca deturnarea procesului. Electrica a reusit sa
atragd nu mai putin de 496 de milioane de euro prin
listarea de la Londra — noii investitori au numit pro-
prii reprezentanti in board si a existat o intelegere cu
statul (reprezentant in board) ca banii sa fie investiti
in operatiunile de modernizare a patrimoniului com-
paniei. Dupa schimbarea ministrului care a facut
listarea la bursa (Rdzvan Nicolescu) un nou ministru,
din aceeasi coalitie de guvernare, a inceput sa sicaneze
noul board, iar in decembrie 2015 este programati o
Adunare Generala a Actionarilor (unde ministerul este
cel mai mare membru) prin care ministerul va incerca
sa schimbe oamenii de acolo?. S-a ajuns la aceasta
“solutie” brutala dupa ce ministerul a incercat o schema
mai putin evidentd — méarirea numérului de membri ai
boardului — dar acea tentativi a esuat, asa ca ministrul
a renuntat la scrupule si nici nu mai incearca macar sa
péstreze aparenta de buna guvernanta. Evident, miza
sunt exact cei 496 de milioane care se cer deturnati

si numirea conducerilor filialelor locale ale Electrica,
unde activul local de partid avea deja candidati (noul
board rezultat din listare a propus externalizarea
achizitiilor companiei si incetarea unor programe de
investitii inutile, precum si proceduri clare de anga-

27. Claudia Pirvoiu, "Ministerul Energiei nu-si mai ascunde intentiile. A cerut
direct schimbarea administratorilor independenti de la Electrica”, 15 octombrie

2015, Hotnews.ro.
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jare). Cazul Electrica poate reprezenta un precedent
foarte grav, in care statul roman reuseste o listare pe o
bursa mare, atrage multi bani de la investitori majori,
cu promisiunea ca banii vor fi folositi responsabil si
compania decdpusatd, apoi la prima schimbare de mi—
nistru totul este anulat. Acest scenariu (care mai poate
fi inca prevenit) poate compromite nu doar listarea
Electrica, ci si orice tentative ale statului roman de a
cauta investitii prin vanzarea de pachete de actiuni pe
marile burse ale lumii.

Pentru ca esecul OU 109 de a produce schimbare
sistemica este evident (desi au fost cazuri punctuale

de schimbari in bine), programul de monitorizare al
institutiilor financiare internationale a agreat cu gu-
vernul o serie de schimbiri legislative — care ar trebui
adoptate de catre Parlament atunci cand ordonanta
ajunge in cele din urma si fie transformati in lege.
Guvernul roman a acceptat noua propunere legislativa,
cu unele amendamente. Principala miza ar fi cresterea
transparentei si a responsabilitatii in sistem. De pilda,
statul ar trebui sa inméaneze scrisori de asteptari
candidatilor care aspira si faci parte din consiliile

de administratie ale companiilor pe care acesta le
controleaza. Aceste scrisori ar trebui sa fie documente
publice, nu asa cum propune actuala variantd a amen-
damentelor - si fie cunoscute numai de ministere si de
conducerile companiilor — in mod evident e nevoie de
responsabilizare publicd a oamenilor care reprezinta
statul in companii. Prin acest mandat oferit transpa—
rent, statul ar trebui s seteze obiectivele mari de dez-
voltare pe care se asteapta ca noii membrii ai consiliilor
de administratie, selectati profesionist, si le atinga.
Dincolo de aceste obiective, reprezentanti statului ar
trebui sa fie liberi de interferente din partea institutiilor
in activitatea de zi cu zi.

In mod cu totul nefericit, Guvernul a ad:iugat la proiectul
legislativ ideea unei liste de companii care ar trebui

sa fie exceptate de la aplicarea Ordonantei — evident,
se pleaca de la premisa optimista ca in noua varianta
actul legislativ chiar se va aplica universal (nu doar la
33 de companii ca pand acum), deci e nevoie sd punem
la adapost anumite companii de stat, sa nu cumva

sa fie profesionalizate. Ministerele nu s-au pus de
acord cu continutul listei, fiecare ministru vrea sa-si
excepteze propriile companii, deci propunerea de act
legislativ propusa in dezbatere publica nu contine nici
o lista, doar se anunta ci va exista una. Ideea unei liste
de exceptii este absurda si nu ar trebui sa existe nici
una: profesionalizarea unor companii este un lucru



bun in sine si nu intelegem de ce anumite companii

ar trebui a apriori exceptate. Nu exista nici un temei
rational pentru asa ceva, iar tentativa unor ministere
de a declara propriile companii ca fiind “strategice”
este o altd absurditate — nu exista domenii "strategice”
unde companiile trebuie si fie prin definitie prost
conduse si perdante. Nici macar sectorul de productie
de armament, care in mod paradoxal este o gaura
neagrid in Romania cand 1n toatd lumea producatorii
de armament sunt in topul eficientei si a profiturilor.
Dimpotriva, este in interesul strategic al statului roman
si al cetatenilor romani ca absolut toate companiile de
stat sa fie eficientizate.

In 22 octombrie, ministrul de Finante Eugen Teodo-
rovici a facut o declaratie?® interesanta: “Am vorbit cu
Banca Mondiala, chiar si cu BERD, pentru a prelua

ei intregul proces de aplicare a OUG 109. Noi am luat
decizia politica de a duce la capéat reformele struc-
turale, urmand s deruldm prin Banca Mondiala si

cu BERD toate procedurile. Cele doua institutii au
experienta, sunt transparenti si nimeni nu-i va putea
acuza de interese. Pana la sfarsitul lunii octombrie
vom avea situatia clard a companiilor de stat, iar in
noiembrie speram sa semnam memorandumul cu
Banca Mondiala si cu BERD. FMI e total de acord

cu aceasta idee”. Declaratia lui Teodorovici este una
exceptionala: practic statul roman recunoaste ca nu se
poate ocupa de aceastd problemai si ca trebuie externa—
lizat procesul de implementare a OU 109. Este un prim
pas bun. Oamenii din sistem nu au inteles foarte clar
care este intentia ministrului, adica ce anume doreste
sa dea Bancii Mondiale (e neclar de ce a implicat BERD
in povestea aceasta), unii au inteles minimal — BM va
asista Ministerul de Finante in elaborarea normelor

de aplicare ale noului act normativ, altii au inteles,

cu sperantd, mai mult, anume ca BM va face numir-

ile din parte statului in management si consilii de
administratie si va formula mandatele reprezentantilor
statului acolo.

Consideram ca recunoasterea esecului este binevenita,
dar solutia cu Banca Mondiala nu e chiar sustenabila.
Institutia nu are resurse sd inlocuiasca statul roman

in acest proces. In plus, din trinomul FMI — BM — CE
care au promovat initial OU 109, Comisia Europeana
este cea care are un mandat comprehensiv si perma-
nent de a monitoriza politicile economice ale Romania,

28. Citat in Dan Popa, "Guvernul va lasa de luna viitoare pe mana Bancii Mon-
diale si a BERD aplicarea legii privind guvernanta corporatista a companiilor

de stat”, 22 octombrie 2015, Hotnews.ro.
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prin Pactul Fiscal (slaba performantd a companiilor
de stat afecteazd macrostabilitatea) si prin Semestrul
European, cadru in care se elaboreaza rapoarte anu-
ale de analiza, ultimul dintre ele acoperind in cazul
Roméniei in extenso problematica companiilor de stat.
Pe de alta parte, misurile executive trebuie adoptate
de institutii ale statului, nu putem transfera suverani-
tatea complet unei institutii internationale in astfel de
chestiuni. OU 109 a creat la Ministerul de Finante un
mecanism de monitorizare a companiilor de stat, dar
resursele sale si mandatul sunt limitate. Aici trebuie
lucrat, modul in care statul roméan creeaza structura
institutionala de reprezentare si control public in com-
paniile publice este un punct cheie. Raportul Dochia
propune infiintarea unei Agentii de Coordonare a
Actionariatului, o idee ce merita retinuta.

Ins4, care este problema de fond pentru care a esuat
reforma guvernantei corporative in intreprinderile

de stat? Interesul elitei politice de a mentine starea

de ciipusare a acestora. Problema fiind politicd, nu se
poare rezolva oricate schimbari se fac la nivel tehnic.
Este relevant faptul ca acelasi guvern care negociazi cu
Banca Mondiala o schimbare legislativa benefica per
total si se declara ferm decis, prin ministrul de Finante,
sd continue reforma, a facut o singura listare la bursa
din cele 13 promise (si aceea prin insistenta unui om
care acum nu mai e ministru), iar dupa ce a reusit
listarea, acelasi guvern (prin inlocuitorul celui pomenit)
se chinuie s re-cipuseze compania respectiva. Este o
poveste ilustrativd pentru cum politica strategica de
reforma este distrusa de structuri de interese meschine
chiar din interiorul guvernului. De fapt, nimic nu ne
garanteaza ca daca statul va trebui si asigure scrisori
de asteptari, fie ele si publice, reprezentantilor sai in
companii nu va face un exercitiu strict formal si nu va
continua sa intervin in activitatea lor. Dimpotriva,
din experienta de pana acum putem fi aproape siguri
ca exact asa va face. Asa cum nici implicarea Bancii
Mondiale (desi un pas inainte fata de situatia curenta)
nu garanteaza ca abuzurile vor putea fi oprite.

Daca problema e controlul politic, atunci trebuie
diluat acest control. Solutia pe care o propunem e
urmatoarea:

1) Centralizarea participatiilor statului intr-un
Fond Suveran sau intr-o Agentie de Coordonare

a Actionariatului (propunerea Dochia). Aceasta
structura ar urma sd preia atat actiunile de la
ministere si alte autoritati, cat si rolul de supraveg-



here a guvernantei care acum e la Ministerul de
Finante.

2) Controlul Fondului / Agentiei sa se faca printr-un
Board cu mandat de 6 ani (care sa se extinda
dincolo de ciclurile electorale), unde statul roman
sa aiba 30% din locuri, Comisia Europeana 30%,
iar FMI si Banca Mondiald cate 20%. In acordul
de infiintare se pot stabili mandatele generale ale
Fondului (eficientizare, imbunatatirea guvernantei
corporative, privatizare acolo unde se doreste).
Este important ca statul sa fie minoritar in primii
ani — ca o urmare a recunoasterii incapacitatii
proprii de a performa. Evident, celelalte detalii

si procentaje pot fi discutate, e doar o schita de
propuneri. Aranjamentul poate fi unul tempo-

rar, urmdand ca Boardul co-numit de Romania

§i cet trei creditori sa poatd fi transferat din nou
autoritatilor roméane cand anumiti indicatori de
performanta si garantii de sustenabilitate vor fi
indepliniti (si nu inainte de asta, deci sG nu existe o
perioada pre-stabilitd pentru predarea mandatu-
lui).
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In orice caz, performanta acestor companii, si a con-
ducerilor acestora, (indiferent daci reusim schimbarea
majora sa le unificam guvernanta intr-un singur fond/
agentie) trebuie mult mai atent monitorizata si expusa
public. In prezent, ca si vezi daci si in ce misura
conducerile companiilor si-au indeplinit obiectivele de
performanta, si cati bani au primit pentru asta, trebuie
sd treci prin furcile caudine a zeci de acte, rapoarte si
addendum-uri la rapoarte, ascunse prin sectiuni care
de care mai obscure ale website-urilor respectivelor
companii. In putinele cazuri, fericite, cAnd aceste
informatii sunt totusi publice. Toate aceste informatii
trebuie accesibilizate urgent si publicate intr-un format
unitar.
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