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Introducere

Reforma PAC post 2013 in cadrul Pilonului 1, dupa cum rezultd din propunerea legislativda a Comisiei
Europene, a urmarit (si Tn mare masura a atins) doua obiective majore:

- plati directe mai echitabile (convergenta nivelului platilor intre state si in interiorul acestora, inclusiv prin
redistribuire);

- un mai mare accent pe dezvoltarea durabila (prin acordarea de plati pentru practici agricole benefice
pentru clima si mediu).

Acestora li se adauga o flexibilizare a instrumentelor de implementare a platilor directe, prin introducerea
unor optiuni nationale, in incercarea de a acoperi diversitatea situatiilor din agriculturile statelor membre,
in special diferentele dintre structurile agricole.

Daca initiativa legislativa a apartinut (ca si in trecut) Comisiei Europene, procesul de reforma in curs de
finalizare a fost influentat de mecanismul codeciziei Consiliu UE — Parlament European, prin care Consiliul
a trebuit sa tina cont de pozitia Parlamentului pe parcursul dezbaterii propunerilor legislative. Astfel,
compromisul politic la care s-a ajuns in urma negocierilor din iunie 2013 a fost obtinut in urma unui
,trialog
European din februarie 2013.

”
|

ntre Comisie, Consiliu si Parlament, influentat (unde a fost cazul) si de concluziile Consiliului

Cadrul general al reformei platilor directe

Principala noutate privind caracterul platilor directe in perioada post 2013 o reprezinta introducerea
inverzirii acestora, prin alocarea obligatorie a 30% din plafonul national al platilor directe. Restul de 70%
din plafon este alocat teoretic asa numitelor plati de baza. Platile pentru inverzire sunt conditionate de
respectarea de catre fiecare ferma (cu anumite exceptii prevazute de regulament) a unor practici agricole
benefice pentru clima si mediu, fiind astfel recunoscut rolul fermierilor de furnizori de bunuri publice de
mediu. Nerespectarea cerintelor de finverzire este penalizata cu sume care depasesc nivelul platilor
pentru fnverzire (adica fermelor in culpa li se va retine si o parte din plata de baza).

Cele trei conditii de eligibilitate pentru inverzire (care pot fi si echivalate in functie de specificul fiecarui
stat) se refera la:

- mentinerea pasunilor permanente (in cazul existentei acestora, cu referire la fermele de animale);

- diversificarea culturilor (cel putin doua daca terenul arabil al fermei depaseste 10 ha si cel putin
trei daca depaseste 30 ha);

- mentinerea unor zone de interes ecologic pe cel putin 5% din suprafata arabilda a fermei (7% in
2017), adica arbusti, garduri vii, zone impadurite etc. (pentru fermele mai mari de 15 ha).

n afara sumelor rezervate pentru inverzire, regulamentul negociat mai prevede alocarea unor sume din
plafonul national al platilor directe pentru anumite plati suplimentare ce se acorda fermierilor de catre
toate statele sau de cele care opteaza pentru ele. Obligatorie este acordarea unui supliment de 25% din




platile directe de baza pentru tinerii fermieri (sub 40 de ani) care s-au instalat n agricultura de mai putin
de 5 ani (sau care se vor instala), fara insa a depasi, pe total, 2% din plafonul national. Suplimentul de
plata se acorda pentru un numar maxim de hectare, stabilit de fiecare stat, care trebuie sa fie cuprins
intre 25 ha si 90 ha. Optionale pentru fiecare stat sunt platile suplimentare pentru zonele cu constrangeri
naturale (pana la 5% din plafonul national). De asemenea optionald este introducerea unei plati
redistributive pentru primele 30 ha ale fiecarei exploatatii, pe seama reducerii sumelor platite pentru
urmatoarele hectare (peste 30), in limita a 30% din plafonul national.

Tot optionale, dar nu suplimentare platilor de baza (ci Tnlocuindu-le pe acestea), sunt platile cuplate de
productie (pana la 13% din plafon in cazul Romaniei, plus un supliment de 2% pentru culturile proteice),
plati acordate pentru anumite sectoare (sensibile) din anumite regiuni (afectate de efectele adverse ale
convergentei interne).

Alternativ schemei platilor de baza, orice stat membru poate introduce o schema de plata pentru micii
fermieri (cei care primesc mai putin de 1250 euro plati directe pe an), prin care li se ofera celor inscrisi
voluntar un regim simplificat de nregistrare, o scutire de la cerintele de inverzire si o plata forfetara unica
la nivel national de minimum 500 euro pe ferma (pentru care nu trebuie utilizate, pe total, mai mult de
10% din plafonul platilor directe). Exista si posibilitatea de calculare individuala a sumei cuvenite fiecarei
exploatatii, in acest caz sumele folosite nemaifiind limitate la 10% din plafon.

Nivelul efectiv al platilor de baza (ca suma pe hectar) va fi influentat de suma totala disponibila, rezultata
dupa scaderea din plafonul national al platilor directe a sumelor dedicate tuturor masurilor enumerate
anterior (In caz ca se opteaza pentru cele a caror implementare este voluntara). De aceea este important
de retinut ca orice optiune pentru plati suplimentare (sau cu rate mai mari) implicd o anumita
redistribuire.

Tot in legdtura cu nivelul platilor, privit acum ca suma totala ce revine unei exploatatii, n urma
compromisului politic s-a conturat solutia unei reduceri procentuale obligatorii cu minimum 5% (statele
pot propune mai mult) a transelor care depasesc 150 mii euro si o plafonare voluntara (optiunea statelor)
la 300 mii euro pe exploatatie.

in ce priveste implementarea concretd a schemei platilor unice pe ferma, a fost generalizat modelul
regional de distribuire a platilor directe (vechile state membre care aplica modelul istoric trebuie sa
renunte la acesta), insd a fost convenita posibilitatea mentinerii schemei simplificate de plata pe
suprafata (SAPS) pana in 2020", in caz c3 statele (noii membri) care o utilizau doresc acest lucru. Tn plus,
statelor care mai acorda plati directe nationale complementare (CNDP) |li s-a permis sa continue sa le
acorde (intr-o maniera degresiva, ajungandu-se ca aceste plati nationale tranzitorii sa reprezinte in 2020
maximum 50% din nivelul lor din 2013 (pornind de la 75% n 2015). in ce priveste situatia agentiilor de
plati, nu exista obligativitatea reducerii numarului acestora.

! Cu ocazia intrérii intr-o noud perioadd de programare financiara, incepand cu 2014, autoritatile responsabile din
Romania pot modifica pragul inferior de eligibilitate pentru platile directe (aflat acum la 1 ha pe exploatatie, format
din parcele de minimum 0,3 ha). Responsabilii MADR chiar au initiat o propunere de ridicare a acestuia la 1,5 ha, cu
parcele de minimum 0,5 ha, fara a se ajunge insa la o decizie.
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O alta optiune aflata la dispozitia statelor, care depaseste sfera platilor directe (dar influenteaza nivelul
efectiv al acestora), este cea legata de flexibilitatea intre pilonii PAC, ceea ce inseamna pentru Romania
posibilitatea de a transfera pana la 15% din fondurile Pilonului 1 (plati directe) catre Pilonul 2 (dezvoltare
rurald), sau —invers — pana la 25% din fondurile Pilonului 2 catre Pilonul 1.

Posibilitati de redistribuire interna a platilor directe (rezultatele unei consultari a expertilor)

Consultarea desfasurata sub egida CRPE privind eventuala redistribuire a platilor directe prin intermediul
unor elemente ale politicilor propuse pentru perioada 2014-2020 s-a realizat in principal prin intermediul
a dou3 chestionare trimise unui numar limitat de experti” interesati de problematica echittii si eficientei
platilor acordate fermierilor din Romania. Prin alegerea tipologiilor, acestia reproduc, la scard mica,
optiunile posibile din societate, scopul acestui exercitiu® fiind gasirea punctelor de consens (in cazul in
care se poate ajunge la un consens).

Consultarea a debutat exact in perioada desfasurarii negocierilor dintre Comisia Europeana, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene de la sfarsitul lunii iunie 2013. De aceea, intrebarile primului
chestionar se refera la anumite aspecte ale propunerii de regulament asa cum a fost initial elaborata de
Comisia Europeana, dar si la unele elemente aflate in negociere, asupra carora se conturase posibilitatea
obtinerii unui consens intre negociatorii institutiilor europene. in cazul chestionarului |, tematica a cuprins
schema micilor fermieri si plafonarea veniturilor fermelor mari. Chestionarul Il a fost aplicat dupa aflarea
rezultatelor negocierilor si a analizat optiunile rezultate ca urmare a compromisului politic, din perspectiva
Romaniei, inclusiv posibilitatea introducerii unor plati redistributive pentru primele hectare detinute de o
ferma data. Ulterior a avut loc o discutie intre organizatorul consultarii si expertii implicati pentru
clarificarea unor puncte de vedere si armonizarea pozitiilor exprimate de acestia, in vederea obtinerii
unui consens asupra masurilor optionale care merita sa fie implementate, din perspectiva nevoilor de
dezvoltare ale agriculturii romanesti. Raspunsurile la intrebarile formulate in chestionarul | (ca de altfel si
in chestionarul Il) au fost masurate cu ajutorul unor scale care nu permit raspunsuri neutre (pentru a forta
o pozitionare pro sau contra). Astfel, pentru fiecare tip de intrebare au fost definite patru pozitii pe
respectiva scala, care au primit scoruri de la 1 la 4, unde 1 inseamna acord total, iar 4 dezacord total. De
exemplu, Tn cazul unei intrebari despre dezirabilitatea unei optiuni, raspunsul ,foarte dezirabil” primeste
scorul 1, ,dezirabil” primeste scorul 2, ,indezirabil” scorul 3, iar ,foarte indezirabil” primeste scorul 4. Tn
cazul unei intrebari despre fezabilitatea unei masuri, raspunsul ,sigur fezabil” primeste scorul 1, ,posibil
fezabil” primeste scorul 2, ,probabil nefezabil” scorul 3, iar ,nefezabil” primeste scorul 4. O medie mai
mica sau egald cu 2 inseamna ca exista un consens al expertilor (sau al unui grup) in favoarea acelei
madsuri, iar o medie mai mare sau egala cu 3 un consens Impotriva respectivei masuri. O valoare medie a
scorurilor aflata intre 2 si 3 arata o situatie indecisa, care trebuie investigata mai departe pentru a intelege
argumentele pro si contra. Cum mediile scorurilor celor 11 respondenti® la primul chestionar nu indicau
vreun consens asupra intrebdrilor cheie, am calculat medii pe diferite grupuri ale acestora. Intdi am

2 pentru lista participantilor la consultare, vezi anexa.

® Bazat pe metodologia anchetelor Delphi pentru politici.

* Chestionarul I a fost trimis la 21 de persoane, selectate de organizatorul consultirii astfel incit si fie asigurati
diversitatea opiniilor si echilibrul intre sustinatorii diferitelor pozitii. In timpul limitat acordat pentru rispunsuri au
avut disponibilitatea de a participa 11 experti. Chestionarul II a fost trimis acestor 11 participanti la prima etapa.
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separat participantii Tn doua categorii definite ad-hoc pe baza caracteristicilor profesionale ale
respondentilor: ,decidenti informati” (5 persoane) si ,fermieri interesati” (6 persoane), asimiland
categoriei potrivite unele persoane care nu se autodefinisera in respectivele categorii. Cum nici aceasta
linie de demarcatie nu indica o structurare a raspunsurilor, am regrupat participantii dupa raspunsurile la
intrebarile 1.5 si 1.8, n functie de preferintele tari pentru o optiune sau alta (cele cu scorurile 1 sau 4). Cei
fara preferinte tari au fost considerati neutri (2 persoane). Au rezultat doua grupuri omogene, pe care le-
am definit ,suporterii fermelor mari” (4 persoane) si ,suporterii fermelor mici” (5 persoane). Cu alte
cuvinte, o selectie echilibrata a expertilor consultati. La chestionarul Il au raspuns doar 6 persoane, dintre
care una neutra, trei sustinatoare ale fermelor mici si doua sustindtoare ale fermelor mari. Analiza
raspunsurilor la fiecare chestionar este prezentata in continuare.

Chestionarul |

O distributie mai echitabild

Punctul de plecare al dezbaterii problematicii redistribuirii platilor directe a fost fixat in recomandarea
Curtii de Conturi Europene, care a recomandat deopotrivd pentru vechile state membre’ si pentru noile
state membre® o distributie mai echitabild, o accentuare a modulirii si eventual o plafonare a platilor
individuale care au niveluri inalte. Comisia Europeana a cautat sa tina cont de recomandarea Curtii de
Conturi si a facut o propunere de regulament in consecinta. De altfel, Curtea de Conturi Europeana a si
recunoscut eforturile Comisiei pentru simplificarea prevederilor PAC (model unic de implementare,
schema micilor fermieri) si a apreciat pozitiv propunerea unei distribuiri mai echitabile a platilor directe
intre beneficiarii acestora. Prima intrebare adresata expertilor nationali a cdutat sa stabileasca sansele
acestei propuneri de a trece cu succes de cele doua entitati care impart decizia adoptarii regulamentului
(Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European), in viziunea respondentilor. Raspunsurile primite
arata scepticismul ajungerii la o solutie favorabild recomandarii Curtii de Conturi Europene, indiferent ca
acesta se datoreaza anticiparii (corecte) a dificultatii atingerii unui consens intre statele membre sau
neincrederii expertilor in capacitatea de analiza economica a Curtii de Conturi. Consensul nu a fost atins
nici macar de-a lungul vreuneia dintre liniile de demarcatie a respondentilor (respectiv in cadrul grupului
sustinatorilor fermelor mici, de exemplu).

Intrebarea 1.1: Curtea de Conturi Europeana a recomandat Comisiei Europene s incerce o distributie mai
echitabila a platilor directe in interiorul statelor. Credeti ca partile implicate in reforma PAC (Consiliu,
Parlament) vor tine cont de aceasta recomandare?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
rdaspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,27 2,20 2,33 2,25 2,20

® Special Report No 5/2011 — Single Payment Scheme (SPS): Issues to be Addressed to Improve its Sound Financial
Management.

® Raportul special nr. 16/2012 — Eficacitatea schemei de platd unicd pe suprafafd, ca sisstem tranzitoriu de sprijin
pentru fermieri in noile state membre.
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A doua intrebare a vizat determinarea importanta temei sprijinului diferentiat in functie de marimea
exploatatiei. Raspunsurile arata aparent o acceptare a importantei temei redistribuirii de catre toti
respondentii, dar de fapt media ascunde importanta deosebita pe care o acorda acestei problematici
suporterii fermelor mici.

Intrebarea 1.2: Comisia Europeana a propus rate diferite de sprijin, prin platile directe de bazi, pentru
anumite categorii de exploatatii, respectiv o rata mai mare pentru exploatatiile mici si o rata de sprijin mai
mica pentru exploatatiile mari. Considerati importantd aceasta propunere pentru agricultura Romaniei?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
rdspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
1,73 1,40 2,00 2,50 1,00

Schema micilor fermieri

Schema micilor fermieri a reprezentat una din surprizele propunerii de regulament (din 2011) a Comisiei
Europene. Introducerea acesteia in dezbaterea europeana a fost salutata de diferite organizatii non
guvernamentale si asociatii ale fermierilor. in Romania, raportul CRPE din 2011, ”Subventie multianual,
declupata de suprafata: o propunere romaneasca pentru viitorul fermelor mici din Europa” insista asupra
necesitatii existentei unui mecanism care sa permita iesirea din agricultura a fermierilor care doresc acest
lucru. Solutia propusa de Comisie prevedea o simplificare drastica a cerintelor administrative adresate
fermelor mici, inclusiv acordarea unei plati forfetare, unice pentru toti beneficiarii schemei. Totalul
sumelor platite micilor fermieri nu putea depasi totusi 10% din alocarea nationala pentru plati directe.

Asa cum a fost propusa de Comisie, schema era obligatorie pentru statele membre (trebuia implementata
in toatd Uniunea Europeand), dar participarea fermierilor era voluntard. Un element deosebit de
important era complementaritatea cu o submasura din propunerea de regulament pentru dezvoltarea
rurald care prevedea acordarea unei compensatii in valoare de 125% din plata primita de micii fermieri
la iesirea din agricultura. Propunerile facute ulterior de Parlamentul European au schimbat perspectiva
efectelor introducerii schemei micilor fermieri: se propunea ca schema sa fie optionala pentru state, dar
obligatorie pentru fermierii din statele care optau pentru schema. Consiliul UE (reuniunea ministrilor
agriculturii din statele membre) inclina spre o solutie de introducere optionala.

n acest context, intrebarea adresatd expertilor ciuta s§ mésoare dezirabilitatea schemei micilor fermieri
pentru situatia Romaniei, luand in considerare obligativitatea introducerii acesteia si redistribuirea care se
producea prin acordarea unei sume forfetare de 500 euro pe exploatatie (era nivelul minim propus de
Comisie). Raspunsurile arata sustinerea ferma a suporterilor fermelor mici si opozitia moderata a
suporterilor fermelor mari, ceea ce duce pe total la 0 acceptare a masurii, in viziunea expertilor consultati.




Intrebarea 1.3: Comisia Europeand a propus introducerea obligatorie a schemei micilor fermieri, prin care s-
ar acorda o suma forfetara de 500 euro pe exploatatie (in cazul Romaniei), superioara sumei rezultate din
plata la hectar, pentru cele mai multe din micile exploatatii (de 2-3 ha) inregistrate la APIA. Considerati
dezirabila aceasta masura?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
raspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
1,82 2,00 1,67 2,50 1,40

Totusi, o problema care putea sa aduca complicatii in implementare era depasirea plafonului de 10%
reglementat de Comisie, fapt care nu-si gasea rezolvarea in propunerea initiald, dar care in propunerea
Parlamentului conducea la o reducere liniara a sumei forfetare unice primite de fiecare ferma participanta
la schema3. Aceasta ar fi putut sd diminueze stimulentul de participare la schem4. intrebarea care evalua
aceasta dificultate masura gradul de realizabilitate al schemei, in opinia expertilor. Se vede ca sperantele
intr-o rezolvare rezonabila a situatiei ipotetice generate de depasirea plafonului se regaseau numai in

categoria suporterilor fermelor mici.

Intrebarea 1.4: in situatia in care sumele necesare schemei micilor fermieri ar dep3si limita propuss de
Comisie (10% din alocarea nationala pentru plati directe), introducerea schemei este realizabild ih Romania?

Testarea acceptabilitatii alternativei introducerii optionale a schemei a dat posibilitatea suporterilor
fermelor mari de a-si exprima dezacordul cu aceasta schema si, de fapt, cu caracterul redistributiv al

acesteia.

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
raspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,55 2,60 2,50 2,75 2,00

Intrebarea 1.5: Daca schema micilor fermieri va fi optionald, pentru oricare din statele membre, credeti c3
introducerea ei este o optiune fezabila pentru Romania?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
rdspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,27 2,60 2,00 3,50 1,60




Plafonarea si reducerea progresiva a pldtilor directe

Dand curs recomandarilor Curtii de Conturi Europene, Comisia Europeana a propus in 2011 plafonarea
platilor la 300 mii euro pe fermad. Aceasta propunere venea in continuarea abordarii traditionale a
Comisiei, care a militat cu prilejul fiecarei reforme din ultimii 20 de ani pentru diminuarea progresiva a
platilor directe primite de fermele mari. Cum, de-a lungul timpului, statele (Consiliul) s-au opus unei
plafonari, ceea ce se realizase era o modulare (transferul fondurilor provenite din reducerea liniara a
platilor directe, de la Pilonul 1 la Pilonul 2), cu anumite elemente de progresivitate (rate de transfer mai
mari pentru sumele mai mari). Romania, ca urmare a negocierilor de la momentul aderarii si, ulterior, din
cadrul Health Check’, care includeau si cresterea treptata a nivelului platilor directe (la fel ca pentru toate
noile state membre) pana in 2015, a fost scutita de la introducerea modularii.

fn 2011 Comisia a propus inlocuirea, incepand cu 2014, a moduldrii curente (care se aplicd tuturor
fermelor care primesc mai mult de 5 mii euro) cu o reducere progresivd, conform unor transe de venit,
aplicabila numai fermelor care primesc peste 150 mii euro. Astfel, sumele cuprinse Tntre 150 mii i 200 mii
euro ar fi trebuit reduse cu 20 %, cele cuprinse intre 200 mii si 250 mii euro cu 40%, cele cuprinse intre
250 mii si 300 mii euro cu 70%. De asemenea, a fost propusa o plafonare la 300 mii euro a sumei primite
de o fermd intr-un an calendaristic. intrebarea legatd de dezirabilitatea plafonarii a surprins un dezacord
major dintre suporterii fermelor mari si ai celor mici. Surprinde partial pozitia atat de ferma a
suporterilor fermelor mici (desi acestea nu beneficiaza direct de fondurile economisite prin plafonare), dar
probabil ca este mai degraba o sustinere a pozitiei Comisiei, decat o dorinta de penalizare a fermelor mari.

Intrebarea 1.6: Pentru limitarea veniturilor fermelor foarte mari, Comisia Europeand a propus o plafonare a
platii de baza primite de o exploatatie la 300 mii euro si o reducere progresiva a platilor cuprinse intre 150
mii si 300 mii euro pe exploatatie, fondurile astfel economisite fiind folosite tot in Romania, prin masurile de
dezvoltare rurala. Considerati dezirabila aceasta masura?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
rdaspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,27 2,20 2,33 3,50 1,20

intrebarea urmé&toare investigheaza acceptabilitatea unei reduceri procentuale obligatorii, care sa
inlocuiasca propunerea de reducere progresiva cu una liniard, pentru toate fermele care primesc peste
150 mii euro. Aceasta era solutia care avea potentialul de atingere a unui consens la inceperea
negocierilor dintre Comisie, Consiliu si Parlament din 24-26 iunie 2013. intre expertii romani nu s-a ajuns
la un consens, desi pozitiile s-au mai armonizat, suporterii fermelor mari considerand probabil ca nivelul
de 20% este prea mare.

" Evaluarea directiilor de evolutie a Politicii Agricole Comune, realizata de Comisia Europeana in 2008.
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Intrebarea 1.7: Considerati cd o reducere procentuald obligatorie (de exemplu, cu 20%) a platilor directe de
baza care depasesc 150 mii euro este realizabild in Romania?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
rdspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,73 2,60 2,83 3,00 2,40

Cum problema plafonarii a generat dezbateri aprinse (inclusiv in Romania), fermele mari si-au gasit
aparatori Tn ministrii care reprezinta statele in cadrul Consiliului UE. Totusi, nu au reusit sa convinga si
Parlamentul European (care are drept de co-decizie) sa le sprijine pozitia de respingere a plafonarii. Astfel,
au intervenit in dezbatere sefii de state sau de guverne (reuniti in cadrul Consiliului European), care au
cazut de acord ca plafonarea sa fie optionald. Cum Consiliul European nu are un rol formal in adoptarea
regulamentelor, dar deciziile lui sunt prin traditie deasupra celor ale Consiliului UE, se pare ca e pe cale sa
se produca un precedent care sa duca la prevalenta deciziilor Consiliului European si asupra
Parlamentului. Expertilor romani consultati li s-a cerut sa aprecieze fezabilitatea unei introduceri optionale
a plafonarii. Cum era de asteptat, nu s-a putut atinge un consens: suporterii fermelor mari sunt impotriva,
suporterii fermelor mici sunt pentru plafonare.

Intrebarea 1.8: Dacd plafonarea platilor directe la 300 mii euro va fi optionald pentru state, credeti ci este o
optiune fezabild pentru Romania?

Medie toate Medie decidenti Medie fermieri Medie suporteri Medie suporteri
raspunsurile informati interesati ferme mari ferme mici
2,27 2,20 2,33 3,50 1,20

Chestionarul Il

Compromisul politic la care s-a ajuns pe 26 iunie 2013, in ce priveste problemele reformei PAC nerezolvate
panad atunci, a adus anumite noutati exact in domeniul chestiunilor de interes pentru consultarea noastra,
respectiv:

e propunerea de implementare alternativd a schemei micilor fermieri;
e renuntarea la obligativitatea plafonarii;

e acordarea posibilitatii introducerii platilor redistributive pentru primele hectare si in statele care
aplica schema simplificata (SAPS).

Chestionarul Il a cautat sa contureze pozitia expertilor consultati asupra respectivelor noutati, dar si sa
identifice un consens (previzibil) asupra rolului fiecarui tip de exploatatie existent in Romania (ferme mici,
ferme mari si ferme mijlocii), prin intrebarile 11.3, 11.6 si I1.9.
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Schema micilor fermieri

Daca transformarea schemei micilor fermieri din una obligatorie Tnh una optionala era previzibild in urma
negocierilor de la Luxemburg si Bruxelles, problema eventualei depasiri a plafonului prevazut pentru
schema si-a gasit o rezolvare oarecum surprinzatoare (si binevenita). A fost adaugata o noua optiune de
calcul a sumei pe care o vor primi micii fermieri, si anume aceeasi suma pe care ar primi-o daca nu ar opta
pentru schema. Astfel dispare caracterul redistributiv al schemei, dar si riscul de a depasi plafonul alocat
(pentru aceasta forma de calcul suma totala va fi rezultatul Tnsumarii platilor cuvenite tuturor
participantilor). Pot opta pentru schema toate fermele care primesc mai putin de 1250 euro pe an.
Celelalte avantaje ale participarii la schema (cerinte de eco-conditionalitate mai lejere, exceptarea de la
inverzire, simplificarea formalitatilor administrative) radman valabile.

intrebarea formulata in legiturd cu tematica micilor fermieri se referd la formula alternativa de calcul a
platilor pentru participantii la schema. Raspunsurile au evidentiat un consens obtinut dupad clarificarea
unor pozitii ale anumitor respondenti.

Intrebarea I1.1: Ar fi dezirabild pentru Romania aplicarea unei formule alternative de calcul a platilor pentru
exploatatiile din schema micilor fermieri, care nu ar implica o redistribuire (micii fermieri primind exact
aceeasi sumd pe ha pe care ar primi-o in afara schemei si pe care o primesc si fermele mai mari)? (Media
scorurilor tuturor raspunsurilor: 1,83)

intrebarea a doua a ciutat si verifice dacd perceptia organizatorului consultdrii, care considerd ca
mecanismul de iesire din schema micilor fermieri este esential pentru ajustarea structurii exploatatiilor
din Romania®, este impartasitd si de expertii participanti la consultare. Media scorurilor raspunsurilor
acestora nu indica obtinerea consensului, probabil pentru ca un astfel de proces de ajustare este supus
anumitor incertitudini.

Intrebarea 11.2: Considerati fezabild ajustarea structurilor agrare din Romania care ar rezulta ca urmare a
mecanismului de iesire definitiva din agricultura (contra compensatiilor de 120% finantate din Pilonul 2) a
micilor fermieri inscrisi in schema propusa? (Media scorurilor tuturor rdspunsurilor: 2,33)

in ce priveste rolul socio-economic al fermelor de subzistentd si semi-subzistentd, consensul expertilor
consultati este atins, ceea ce reprezinta un pas important in acceptarea existentei unor programe de genul
schemei micilor fermieri, cel putin intr-o tara ca Romania.

Intrebarea 11.3: Credeti ca fermele de (semi)subzistentd au o contributie importantd la echilibrul social din

mediul rural, prin asigurarea consumului alimentar din resurse proprii al gospodariilor? (Media scorurilor
tuturor rdaspunsurilor: 1,67)

8 Vezi si studiul Consolidarea exploatatiilor agricole (autori: L. Luca, C. Cionga si D. Giurca), Editura Economic,
2012, realizat in cadrul proiectului SMIS 27153, finantat prin PODCA.
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Plafonarea si reducerea procentuald

Solutionarea, in cadrul compromisului politic, a problemelor legate de plafonarea platilor primite de
fermele mari a fost obtinuta relativ greu (iar o decizie a Parlamentului European, care sa definitiveze
formula la care s-a ajuns, abia urmeaza sa fie adoptata). Compromisul la care s-a ajuns a tinut cont de
propunerea Consiliului European ca plafonarea si fie optionald. Tn schimbul acestei ceddri a
Parlamentului, Consiliul UE (ministrii agriculturii) a acceptat o reducere liniara obligatorie cu minimum 5
% a platilor care depasesc 150 mii euro pe ferma.

intrebarea adresatd expertilor a ciutat s3 mésoare dezirabilitatea introducerii plafondrii in conditiile in
care aceasta ar fi optionala, dar sumele retinute ar fi directionate tot catre marile ferme de la care
provin, sub forma unor programe de investitii in proiecte inovative. Raspunsul este surprinzator, prin
acceptarea unei astfel de solutii de catre sustinatorii fermelor mari, ceea ce dovedeste intelegerea rolului
esential al investitiilor (si al inovarii) Tn cresterea competitivitatii.

Intrebarea I1.4: Ar fi dezirabila optiunea pentru plafonare in Romania, daca sumele astfel , economisite” ar fi
directionate exact catre exploatatiile de la care provin (prin intermediul investitiilor din Pilonul 2)? (Media
scorurilor tuturor raspunsurilor: 1,67 )

in legdturd cu fezabilitatea unei reduceri procentuale mai mari de 5% (procentul minim negociat de
Consiliu si Parlament), participantii la consultare sunt sceptici.

Intrebarea I1.5: Credeti ci este fezabild o reducere a plitilor de baz3 ce depasesc 150 mii euro, cu un procent
mai mare decat cel minim obligatoriu de 5%? (Media scorurilor tuturor rdaspunsurilor: 3,17)

Cu privire la rolul fermelor mari in asigurarea securitatii alimentare a Romaniei, prin furnizarea de materii
prime pentru procesare, opiniile sunt consensuale.

Intrebarea 11.6: Considerati important rolul marilor ferme in asigurarea necesarului de materii prime pentru
procesare si, implicit, al consumului alimentar din mediul urban? (Media scorurilor tuturor rdspunsurilor:
1,83)

Plata suplimentard pentru primele 30 ha

Un rezultat, neanticipat pentru Romania, al ultimelor negocieri referitoare la reforma platilor directe vine
din zona convergentei interne a platilor directe.

Cum n unele dintre vechile state membre era acuta nevoia convergentei interne, s-a reusit renuntarea la
modelul istoric de calcul al platilor directe si generalizarea la nivelul UE a modelului regional, care
presupune egalizarea, Tn timp, a platilor la hectar primite de fermieri (in prezent fermele mai mari avand
rate mai mari, conform modelului istoric). Pentru a preintdmpina problemele care puteau aparea in
cursul tranzitiei de la modelul istoric la cel regional, respectiv o redistribuire a platilor de la fermele
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specializate in cresterea animalelor catre cele specializate in cultivarea cerealelor, Franta a propus in
cadrul dezbaterilor din cadrul Comisiei de agricultura a Parlamentului European anumite amendamente
prin care se lua in considerare diversitatea exploatatiilor agricole referitoare la dimensiunea economica,
specializarea productiei si ocuparea fortei de munca.

Astfel, a fost introdusa o schema optionala pentru statele membre, care dadea posibilitatea acordarii unor
plati suplimentare, limitate la 50 ha in fiecare ferma. Negocierile ulterioare cu Consiliul UE au redus limita
superioara la 30 ha (sau media exploatatiei, daca depaseste 30 ha). Nivelul maxim al sumelor care pot fi
folosite pentru aceste plati s-a convenit a fi de 30% din plafonul national.

fn urma compromisului politic, posibilitatea utilizarii acestui instrument de redistribuire a platilor a fost
extinsa si la statele care aplicau SAPS (o plata uniforma la ha, care nu avea nevoie de corectii), devenind
astfel un instrument pur de transfer al fondurilor de la marile exploatatii la cele mici (respectiv mijlocii,
tindnd cont de dimensiunile exploatatiilor din Romania). Tn compensatie, se pare cd regulamentul va
prevedea ca statele care aplica acest mecanism pot sa renunte la aplicarea reducerii procentuale de 5%
pentru sumele de peste 150 mii euro. Optiunea pentru un procent ridicat de redistribuire poate duce la
un transfer important de fonduri de la fermele mari catre cele mici, in interiorul Pilonului 1. Ramane de
vazut care poate fi rostul unei astfel de redistribuiri, pe termen scurt si pe termen lung, pentru fermele din
Romania.

intrebarea pentru participantii la consultare a testat dezirabilitatea acestei masuri, iar consensul nu a fost
obtinut, nici pentru acceptarea, nici pentru respingerea unei astfel de interventii. Totusi, este de retinut
opinia unui respondent conform caruia ,,suplimentarea platilor ar avea efecte in cazul fermelor mijlocii (de
30-50 ha sau chiar 100 ha) si acestea trebuie ajutate mai mult pentru cd ele sunt motorul dezvoltarii

intrebarea 11.7: Este dezirabild pentru Romania suplimentarea platii de bazd pentru primele 30 de ha ale
fiecarei exploatatii (pe seama reducerii platilor pentru suprafetele care depasesc 30 ha)? (Media scorurilor
tuturor rdspunsurilor: 2,50)

economice”. In legiturd cu fezabilitatea alocirii unui procent mare (spre 30%), de asemenea nu existd o
acceptare sau o respingere din partea expertilor consultati, ceea ce arata ci dezbaterile® pe aceastd tema
trebuie sa scoatd la iveald obiectivele unei asemenea redistribuiri, urmand ca procentul sa fie adaptat
obiectivului.

Intrebarea 11.8: Credeti ca este fezabild alocarea unui procent mare (maximul este 30%) din plafonul
national al platilor directe pentru aceste plati redistributive? (Media scorurilor tuturor rdspunsurilor: 2,83)

Desi nu exista un consens asupra sprijinirii fermelor mai mici prin redistribuirea platilor, exista unul in ce
priveste sprijinirea fermelor familiale comerciale, dupa cum rezulta din raspunsurile la intrebarea de mai
jos.

% Intre timp, MADR a preluat initiativa si a organizat in data de 16 iulie 2013 o dezbatere asupra diferitelor niveluri
posibile ale redistribuirii, In urma careia pare a se fi ajuns la concluzia cé o redistribuite a 7,5% din plafonul platilor
directe catre primele 30 ha ar fi acceptabila pentru majoritatea reprezentantilor fermierilor care au fost invitati la
dezbatere (conform www.recolta.eu).

13


http://www.recolta.eu/

intrebarea 11.9: Considerati importantd sprijinirea fermelor familiale comerciale pentru apropierea
structurilor agrare romanesti de cele ale vechilor state membre UE? (Media scorurilor tuturor rdspunsurilor:
1,50)

Am putea trage concluzia ca modalitatea de sprijinire a fermelor mijlocii nu a fost inca identificata.
Experienta deruldrii Masurii 141 a PNDR 2007-2013 sugereaza ca acordarea unei plati suplimentare (care
nu poate fi prea mare), prin schema de redistribuire, nu va contribui la stimularea integrarii pe piata a
exploatatiilor de semi-subzistenta.

Cu privire la echilibrul intre sprijinirea fermelor mici si a celor mari, consultarea expertilor ne conduce spre
urmatoarele concluzii: suporterii fermelor mici vor redistribuire, dar inteleg ca schema micilor fermieri are
efecte pozitive care pot fi separate de redistribuire si de aceea considera dezirabild si formula de calcul
alternativ (care este acceptata si de catre suporterii fermelor mari); la randul lor, suporterii fermelor mari
sunt Tmpotriva plafonarii, in general, dar au inteles cad o plafonare care ar fi urmata de directionarea
sumelor economisite catre investitii chiar in cadrul fermelor mari ar fi in avantajul acestora,
mentinandu-le astfel in esalonul exploatatiilor competitive la nivel european (iar suporterii fermelor mici
sprijina aceasta abordare, care ar insemna nu o plafonare absoluta, ci o ,obligare” a fermelor mari sa
investeasca). Desigur, este importantd identificarea concreta a modalitatii de directionare a sumelor
obtinute din plafonare (sau din reducerea procentuald) catre fermele mari. O alternativa la aceasta sursa
de investitii ar putea fi masura de crestere a procentului obligatoriu de reducere (stabilit acum la 5% din
platile de baza), in conditiile aceleiasi directionari catre fermele de la care provin banii. Ipoteza nu a fost
investigata n cadrul consultarii noastre, dar are sansele de a obtine o acceptabilitate chiar mai mare
decat plafonarea si ar putea fi mai adaptata realitatilor agricole romanesti.

Elaborarea raportului de fata, inclusiv a recomandarilor care urmeaza (recomandari care au {inut cont de
pozitiile exprimate de participantii la consultare, dar si de alte opinii si rezultate ale unor studii de
specialitate) nu fnseamn3 c3 responsabilitatea propunerilor ficute nu ar apartine autorului. ins3
dezbaterea poate continua pe baza solutiilor conturate, panad la luarea unei decizii de catre factorii
responsabili, eventual prin largirea participantilor la consultare cu alti experti interesati de subiect sau
chiar prin organizarea de catre MADR a unei dezbateri nationale.

Recomandari

Faptul ca distribuirea platilor directe acordate prin Politica Agricola Comuna lasa loc unei multitudini de
optiuni la nivel national, legate de scopurile acestora si de modalitatea de implementare adecvata
conditiilor locale, nu Tnseamna ca Romania trebuie sd uzeze de toate instrumentele posibile, deoarece
scopurile lor pot fi contradictorii.

Chiar daca agricultura Romaniei este una ramasa in urma din punct de vedere tehnologic, comparativ cu
vechile state membre, asta nu inseamna ca trebuie sa foloseasca instrumentele cele mai conservatoare
ale actualei Politici Agricole Comune (de exemplu, un nivel ridicat al platilor directe, sau abuzul de plati
cuplate, ori o redistribuire a platilor care nu urmareste o finalitate economico-sociala).

Dupad cum rezulta din analiza sumara de mai sus, propunerile noastre sunt urmatoarele:
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«* continuarea distribuirii platilor directe prin intermediul schemei simplificate (SAPS) folosite si in
prezent, dar realizarea Tn primii doi ani a unui studiu care sa evalueze efectele introducerii
schemei de plata pe ferma si a distribuirii drepturilor de platd catre fermieri (cu avantaje,
dezavantaje si costurile transformarii schemei);

< mentinerea limitei inferioare a exploatatiei si a parcelei eligibile pentru plati directe la
dimensiunile actuale — respectiv exploatatia de cel putin 1 ha, formata din parcele de cel putin 0,3
ha — urmand ca iesirea din agricultura sa se faca benevol prin intermediul schemei micilor fermieri
(subliniem acest lucru, dat fiind ca a existat o intentie a MADR de a creste acest prag, in ideea
fortarii iesirii acestei categorii de mici fermieri din agricultura);

%+ introducerea schemei micilor fermieri in varianta de calcul a platii pe care o vor primi
participantii la schema care nu implica o redistribuire a sumelor, ci primirea aceleiasi sume pe
care ar fi primit-o daca ar fi fost in afara schemei (stimulentul pentru intrarea in schema fiind
reprezentat de formalitatile mai simple de inregistrare, de controalele simplificate si, in special, de
posibilitatea de iesire din agricultura in schimbul unei compensatii finantate din fondurile Pilonului
2);

Y/

«» activarea optiunii pentru plafonarea veniturilor fermelor ce primesc mai mult de 300 mii euro din
plati de baza , in conditiile in care se va identifica formula de utilizare tintita a banilor astfel
economisiti exact de catre marile ferme de la care provin, pentru finantarea unor proiecte care
aiba o contributie semnificativa la inovatia din agricultura (prin intermediul PNDR), alaturi de
fondurile rezultate din reducerea procentuald de 5% aplicata fermelor care primesc peste 150 mii
euro;

«» ALTERNATIV recomandarii anterioare (in cazul in care nu se opteaza pentru plafonare, fiindca va
fi o optiune dificil de luat), stabilirea unui prag mai inalt (de exemplu, 15%) pentru reducerea
uniforma a transelor din platile de baza care depasesc 150 mii euro si utilizarea sumelor in acelasi
scop (investitii in inovatie de care sa beneficieze fermele mari);

«» acordarea platii suplimentare de 25% pentru tinerii sub 40 de ani, instalati de mai putin de 5 ani
(de altfel, obligatorie pentru toate statele), dar eventual nu si in cazul preluarii societatilor
comerciale (ci doar la preluarea fermelor de catre persoane fizice, inclusiv cele autorizate);

« acordarea platilor nationale tranzitorii numai pentru animale (bovine si ovine, eventual sub
forma platilor cuplate pentru fiecare dintre specii) si nu pentru sectorul vegetal, iar finantarea
acestora sa fie asigurata, pe cat posibil, din fondurile transferate de la Pilonul 2 si nu din fondurile
furnizate de bugetul de stat;

< neutilizarea optiunii de introducere a platilor redistributive suplimentare, pentru primele 30 ha
sau mai putine (aceasta suplimentare nu are un obiectiv bine determinat in cazul agriculturii
romanesti, iar stimularea integrarii pe piata se poate face mai bine tintit printr-o submasura a
viitorului PNDR, similard masurii curente 141);

%+ neutilizarea optiunii de introducere a platilor suplimentare pentru exploatatiile din zonele cu
constrangeri naturale (urmand ca aceste exploatatii sa fie compensate prin platile furnizate prin
intermediul Pilonului 2).
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n concluzie, modalitatea de distribuire a platilor directe in Romania trebuie s& isi giseascd justificarea in
obiective de restructurare a agriculturii. O concentrare numai pe absorbtia fondurilor (care, intr-adevar
este mai usoara in cazul atribuirii catre toate fermele a unor sume cat mai marisi cu conditii cat mai usor
de indeplinit) sau pe multumirea tuturor clientilor bugetului (fie ei ferme mari sau ferme mici) nu mai
poate ghida o buna alegere a optiunilor aflate la indemana decidentilor. Distribuirea platilor directe ar
putea fi justificata, de exemplu, de nevoia de ajustare a structurii exploatatiilor (prin utilizarea
compensatiei de iesire din schema fermelor mici) si de nevoia de modernizare a agriculturii comerciale
prin adoptarea celor mai inovative tehnologii de catre fermele capabile de acest efort (fermele mari se
afla in aceasta pozitie si, paradoxal, plafonarea si/sau reducerea procentuala a platilor de baza pot crea
oportunitatile pentru anumite investitii cu rol determinant fin cresterea competitivitatii agriculturii
romanesti).
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Anexa

Lista participantilor la consultarea privind posibilitatile de redistribuire a platilor directe

Lucian Buzdugan, director general TCE 3 Brazi, Insula Mare a Brailei

Alin Bogdan Buzescu, presedinte, Confederatia Asociatiilor Taranesti din Romania

Tiberiu Cazacioc*, coordonator , Targul Taranului”, DC Communication

Adriana Chirea, director la Directia Masuri de Piata, APIA

Cristu Chirfot, consilier la Departamentul de Afaceri Europene, MAE

Andrea Feher*, asistent universitar, Facultatea de Management Agricol, USAMVB Timisoara
Daniela Giurca*, consultant politici agricole

Nicolae Hristea*, director executiv, Asociatia profesionala Agrobiotechrom

Valentin Lazea*, economist sef, Banca Nationala a Romaniei

Elena Mierlea*, director la Directia Masuri de Sprijin si IACS, APIA

Ginu Costel Toma, presedinte, Federatia Agricultorilor Fermierul

*Participanti care au raspuns la chestionarul | si la chestionarul Il.

CAVE

Nota: Opiniile participantilor la consultare au fost exprimate in nume personal si nu reprezinta pozitiile

oficiale ale institutiilor sau organizatiilor de care apartin.

17
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Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii Europene sau a
Guvernului Romaniei. Opiniile exprimate nu implicd automat pozitia tuturor expertilor afiliati CRPE sau
a altor institutii si organizatii partenere CRPE.

Credit foto coperta: Alexandra Toderita

© CRPE august 2013

Centrul Roman de Politici Europene
Stirbei Voda nr. 29, Etaj 2

Bucuresti

office@crpe.ro

Tel. +4 0371.083.577

Fax. +4 0372.875.089

Pentru mai multe detalii despre CRPE vizitati pagina www.crpe.ro

18



