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2013 - Anul cheie pentru integrarea Republicii Moldova
Rusia strdnge surubul, UE trebuie sd fie aldturi de Chisindu
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2009 - 2012 au fost ani in care Republica Moldova a cultivat intens relatia sa cu Uniunea Europeand.
Anul 2013 este momentul in care se pot culege fructele. Atat Chisindul cdt si oficiali inalti de la Bruxelles
spun cd la summitul de la Vilnius al Parteneriatului Estic din a doua jumdtate a lui 2013 se va semna
Acordul de Asociere cu Uniunea Europeand, care va include si acordul comercial extins.

Prezentul raport face o trecere in revistd a dosarelor de negociere Republica Moldova — UE, araténd ca:

- Acordul de Asociere va ridica relatia cu Europa la un nivel de asistentd nou, care prevede ajutor
financiar si tehnic pentru modernizarea tarii si un parteneriat permanent cu UE

- Acordul de Liber schimb aprofundat si comprehensiv (DCFTA, parte a Acordului de Asociere, dar
negociat separat) va integra de facto Moldova in piata unicd europeand

- Moldova e primul stat din Parteneriatul Estic care a trecut in etapa a doua a planului privind
liberalizarea vizelor, iar ridicarea vizelor in a doua a parte a lui 2013 sau in primele luni din 2014 este
previzibild.

Astfel, 2013 poate fi anul in care R. Moldova se va desprinde din plutonul statelor din Parteneriatul Estic.
Aderarea ,,undercover” care se intdmpld in ultimii ani leagd Moldova de UE la un nivel mai profund
decdt unele tari din Balcani care au o promisiunea unei perspective de a deveni membri. O asemenea
perspectivd nici nu garanteazd progres si nici nu asigurd reforme, cum aratd cazurile Albaniei sau
Bosniei. In schimb, un angajament intern pentru integrare si reforme concrete si recunoscute de UE pot
crea vointd politicd la Bruxelles si in state membre cheie pentru integrare. Vizita Angelei Merkel si
declaratiile facute la Chisindu au antrenat schimbdri si in alte state. Declaratiile Comisarului pentru
Extindere Stefan Fule spun exact acest lucru: UE va continua natural dinamica actuald a relatiei cu
Moldova incluzénd-o in politica de extindere. Cel putin, Comisia Europeand devine avocat al acestei
cauze. Vizita lui Manuel Barroso la Chisindu trebuie cititd Tn acest context.

Pe de altd parte, se adund semnele cd Rusia isi pierde rdbdarea si nu va ldsa usor Chisindul sd-si urmeze
calea europeand. Discutdm pe larg unele dintre aceste semnale:

- santajul energetic exercitat de Rusia este unul dintre ele, dar se intoarce impotriva sa. Comisia
Europeand a reactionat imediat si hotdrdt. Momentul nu este bun pentru Gazprom, supusd unei
investigatii dure pentru abuz de pozitie dominantd la nivelul UE. Comisarul european pentru energie a
legat cazul Moldovei de relatia extinsd UE — Gazprom, asteptdnd de la Rusia predictibilitate. Legarea
celor doud teme e o veste bund pentru R. Moldova: nu e singurd in fata santajului energetic. Roménia
are o contributie importantd la acest dosar prin construirea gazoductului lasi-Ungheni.

- refuzul Transnistriei de a fi parte din noul acord comercial cu UE inseamnd iesirea companiilor de acolo
de pe piata europeand. Un asemenea refuz este motivat doar politic si credem cd e preambulul unui
scenariu de autovictimizare a Tiraspolului menit sa torpileze negocierile dintre Chisindu si Bruxelles.

- campania PCRM pentru aderarea la Uniunea vamald Rusia-Belarus se inscrie in acelasi trend, de a
fragiliza negocierile ChisinGului cu UE. Campania se bazeazd, cum argumentdm in raport, pe o
necunoscutd (Uniunea vamald este un plan cu multe mistere deocamdatd si nu poate functiona in mod
onest ca un reglementator supranational cdtd vreme are un hegemon in Rusia) si pe o minciund (PCRM
acrediteazd ipoteza potrivit cdreia R. Moldova poate fi si parte a spatiului economic european si poate
adera si la Uniunea cu Rusia, ceea ce e pur si simplu fals).



Agresivitatea Rusiei fatd de R. Moldova (bine personificatd de Dmitri Rogozin) trebuie intdmpinatd cu
calm si prin consultdri cu partenerii europeni. Chisindul trebuie sa europenizeze relatia cu Moscova,
pentru ca 1i va fi mai bine in negocieri ca parte a unor dosare UE — Rusia decdt singur in fata santajelor
legate de energie si de Transnistria. Negocierile cu Tiraspolul sunt secundare fatd de relatia cu UE. R.
Moldova are insd nevoie de timp pentru ca, in 2013, sd facd ireversibile progresele in dosarele deschise
cu Bruxelles-ul.

Disclaimer

Ideile si informatiile din acest raport au fost culese si dezvoltate in ultimele luni in timpul unor misiuni de
cercetare si conferinte in cadrul unor proiecte finantate de German Marshall Fund, Soros Moldova,
Carnegie Endowment for International Peace, Friedrich Ebert Stiftung. Le multumesc tuturor pentru cd
m-au inclus in aceste formate de dialog. Opiniile exprimate nu implica pozitii oficiale ale acestor
organizatii sau ale altor finantatori si parteneri ai CRPE.

1. Ce negociaza Republica Moldova cu UE?



Exista la Chisinau sentimentul acut ca Rusia Intoarce foaia. De unde parea nederanjata de intentia
Republicii Moldova de a se alatura Uniunii Europene, acum Moscova trateaza problema in cheia
blocurilor de putere: cu noi sau impotriva noastra. Dupa 2009, oficiali rusi au afirmat ca nu se opun
integrarii R. Moldova in UE. Acum pare ca Moscova nu se opunea atata vreme cat ideea parea
nerealista. insd R. Moldova face progrese in dialogul sdu cu Uniunea Europeand, mai consistente decat
se asteptau cei mai multi analisti. lar UE Tnsasi are nevoie de un caz de reusita in cadrul Parteneriatului
Estic, care altfel nu a prea facut progrese. Vizita recenta a cancelarului german Angela Merkel tocmai
asta si-a propus: sa ofere un semn de incurajare.

1.1.Acordul de Asociere UE — Republica Moldova

Un Acord de Asociere (AA) complex, care presupune asistenta europeana pentru reformarea profunda a
institutiilor din R. Moldova. Toate capitolele sunt negociate de facto si se asteapta inchiderea
negocierilor pentru acordul de liber schimb (vezi punctul 1.2). Nu s-au incheiat negocierile pentru
Preambul, lasat in mod deliberat pentru final. Chisindul inca mai spera ca va primi o perspectiva de
aderare asemanatoare celei pentru statele din Balcanii de Vest, dar sunt putine sanse sa se intample
asta. Insd importanta atasat3 acestei promisiuni formale nu trebuie supraevaluat. Lipsa einu a
impiedicat progresele de pand acum ale Moldovei, asa cum o perspectiva formala nu a miscat lucrurile
foarte mult pentru Albania, Bosnia sau Kosovo. Integrarea "undercover” a Moldovei pe dosare concrete
creeaza masa critica pentru o decizie viitoare — schimbarea de atitudine a Germaniei e un semnificativa
pentru aceasta evolutie: reformele si dialogul sustinut vor schimba tot mai mult perceptiile asupra
Moldovei, care capata sustinatori.

1.2. Acordul privind Zona de Liber Schimb Aprofundat si Cuprinzator (Deep and Comprehensive Free
Trade Agreement — DCFTA)

Negocierile pe continutul DCFTA au decurs separat, insa acest capitol va fi parte din Acordul de Asociere.
Acest instrument inedit in relatiile dintre UE si statele din vecinatatea sa a fost creat special pentru
Ucraina dupa Revolutia portocalie din 2004. UE nu era pregatita sa ofere Ucrainei o perspectiva de
aderare, dar miscarea pro-Vest trebuia recompensata. DCFTA a fost raspunsul Bruxelles-ului. Aplicarea
prevederilor DCFTA Tnseamna transpunerea acquis-ului economic, acces liber pe piata europeans,
asistenta in crearea institutiilor necesare unei economii de piata functionale (de genul autoritatilor
pentru concurenta puternice care exista in statele membre).

De facto, DCFTA inseamna integrarea unei tari in piata comuna europeana. Paradoxal, negocierile cu
Ucraina s-au blocat din cauza problemelor politice de la Kiev. Dar experienta DCFTA este acum utild R.
Moldova. Negocierile au decurs rapid, Chisindul aplicand si aici tactica de grabi discutiile, semnarea
acordului Tn 2013 este certe, singura necunoscuta majora fiind includerea (sau nu) a Transnistriei —
subiect la care revenim in a doua parte a acestui raport.

1.3. Planul de Actiuni pentru Liberalizarea Vizelor
Pe acest capitol nu se negociaza propriu-zis, ci Comisia Europeana monitorizeaza aplicarea Planului de

catre guvernul moldovean. Planurile de Actiuni pentru Ucraina si R. Moldova copiaza indeaproape
documentele de parcurs (Road Maps) pentru ridicarea vizelor pe care au lucrat tarile din Balcani (carora



li s-au ridicat vizele Tn 2009 — 2010, cu exceptia Kosovo). Spre deosebire de Road Maps, Planurile de
Actiuni cuprind o prima faza — adoptarea legislatiei si 0 a doua —implementarea legislatiei'.

Negocierile dintre UE si Ucraina s-au blocat la prima faza si sunt suspendate in prezent, chiar daca
Ucraina a primit Thaintea Moldovei Planul de Actiuni. Niciun alt stat din Parteneriatul Estic nu mai e
angajat intr-un dialog aprofundat pe vize, e posibil ca Georgia sa primeasca un asemenea Plan n acest
an. Rusia nu doreste sa fie tratata similar acestor tari si refuza un Plan de Actiune, astfel incat in cazul
sau se vorbeste despre "pasi comuni” cu UE spre ridicarea vizelor. Practic, Rusia refuza orice reforma
interna si conditie pusa de UE, dorind sa smulga o decizie pur politica de ridicare a vizelor. Astfel,
declaratiile recente’ ale ministrului de Externe, Sergey Lavrov, cum c3 UE refuzi ridicarea vizelor din
motive politice sunt si absurde si adevarate Tn acelasi timp: Rusia e cea care nu doreste nicio alta
discutie pe tema vizelor decat una politica.

2.1. Termene realiste pentru Chisinau in acordurile cu UE: 2013 poate aduce integrarea economica in
piata europeana si circulatia fara vize.

1) Acordul de Asociere. Dupd cum spuneam, acest capitol este deja negociat, problema
perspectivei de aderare este ca si inchisa (din pacate) si se asteapta incheierea negocierilor
comerciale.

2) DCFTA vafi, din punct de vedere formal, parte a Acordului de Asociere. Negocierile se deruleaza
rapid astfel incat UE va putea permite accesul imediat al produselor moldovenesti pe piata sa.
Chisindul negociaza perioade de derogare lungi (pentru protejarea producatorilor interni si
probabil va obtine cinci ani la produsele esentiale (din perioada de maxim 10 ani posibila).
Obiectivul asumat la cel mai inalt nivel de UE? este semnarea DCFTA inainte de summit-ul
Parteneriatului Estic programat in 2013.

3) Planul de Actiuni pentru Vize. Republica Moldova este de departe cel mai avansat stat din Est in
negocieri. Cele cu Ucraina sunt blocate in prima faza, cele cu Georgia abia incep, cele cu Rusia nu

sunt de fapt negocieri. Doar R. Moldova a trecut in a doua faza a Planului de Actiuni. Cea care presupune
monitorizarea de cdtre Comisia Europeana a implementarii legilor adoptate in prima faza. Dilema acum
este urmatoarea: pentru cat timp trebuie sa negocieze Comisia implementarea unor legi pentru a
considera ca progresul este sustenabil? Pentru ca nu exista precedent, Comisia Europeana trebuie sa
vina cu solutii si proceduri din mers. Tarile din Balcanii de Vest au beneficiat de ridicarea vizelor scurt
timp dupa adoptarea legilor, deci nu a fost vorba despre monitorizarea implementarii. Oricum, in cazul
lor existda monitorizare post-ridicare, in cadrul negocierilor de aderare. Si in cazul Moldovei, aspectele
din Planul de Actiuni vor fi ulterior monitorizate odata cu implementarea Acordului de Asociere. Deci, 0
solutie la Tndemana este ridicarea vizelor, sub rezerva unor conditionalitati. Amenintarea cu
reimpunerea vizelor va insemna un instrument puternic de presiune asupra politicienilor moldoveni,
pentru a continua reformele. Guvernul moldovean a asumat 2013 ca an pentru ridicarea vizelor pentru

! Pentru detalii a se vedea raportul de monitorizare a Planului de Vize: “Republica Moldova: Nota 8,6 la implementarea planului
pentru ridicarea vizelor”, Centrul Roman de Politici Europene si Asociatia de Politica Externd, mai 2012.

2”UE intarzie eliminarea vizelor cu Rusia din motive politice — Serghei Lavrov”, 9 octombrie 2012, Hotnews, preluare Ria Novosti
* "Barroso says EU, Moldova may sign association agreement by September 2013”, 15 septembrie 2012, Kyiv Post, Ucraina



cetatenii statului iar propunerea a fost acceptata de oficialii europeni, in cadrul consultarilor pe care le-
am avut inceputul lui 2014 a fost dat ca termen maximal.

3. 2013 - anul cheie pentru integrarea europeana a R. Moldova?
Scenariul optimist: Prima poveste de succes a Parteneriatului Estic

Anul viitor Tnseamna enorm pentru procesul de aderare a Republicii Moldova la UE. Este anul cheie. Asa
cum am descris cele trei procese paralele de negocieri, este foarte probabil ca ih 2013 Republica
Moldova sa fie primul stat din Parteneriatul Estic care:

1) Are un Acord de Asociere semnat cu UE
2) Intrain piata comuna a UE prin DCFTA
3) Ofera cetatenilor sai sansa de a calatori liber in UE

2013 poate fi anul in care Republica Moldova se desprinde de pluton si devine cu adevarat povestea de
succes a Parteneriatului Estic. O recompensa deplin meritata de o tara care a mentinut parcursul
european in ciuda problemelor si crizelor interne si chiar n ciuda reticentei multor capitale europene.
Acesta este Tnsa scenariul optimist.

4.2013 - anul cheie pentru integrarea europeana a R. Moldova?
Scenariul pesimist: Poate Moscova sa deraieze procesul?

Exista insa si semnale, tot mai ingrijoratoare ca acest parcurs ar putea fi deraiat. Exista trei tendinte care
ne fac sa credem ca 2013 aduce cu sine si riscuri majore pentru traseul european al Republicii Moldova:

1) Santajul energetic la care Rusia supune Chisinaul

2) Posibile scenarii de victimizare din partea Tiraspolului, legate de negocierile comerciale cu UE

3) Agitatia opozitiei comuniste in legatura cu aderarea la uniunea vamala Rusia — Belarus, care ar
pune capat integrarii economiei moldovenesti in spatiul comercial european.

Toate aceste trei elemente ar putea sabota negocierile in curs dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana si, in toate se regaseste substratul conflictului geostrategic activat de Rusia. Sa le luam pe
rand.

4.1. Santajul energetic al Rusiei — UE tine spatele Moldovei

Contractul prin care Chisinaul importa gaze din Rusia a expirat in ianuarie 2012, de atunci tranzactiile
facandu-se pe extinderi contractuale de cate sase luni. Republica Moldova doreste un nou contract pe
maximum cinci ani si o reducere a pretului. Desi atentia publica e concentrata pe pret, de fapt mai
importanta e durata contractului.

Toata Europa trece prin schimbari majore ale pietei de energie, rutele alternative la Rusia sunt in
constructie, gazele de sist si noi zacadminte conventionale schimba geografia energetica. Dar, mai ales,
politica agresiva de liberalizare a UE impinge Europa spre o piatd comun3 energeticd. in mod traditional,
Gazprom avea acorduri cu fiecare stat membru UE in parte, intelegeri motivate politic, si fiecare stat
"client” era captiv al pietei nationale proprii. Prin interconectare, devine posibila tranzactionarea
transfrontalierd a energiei. Contractele pe termen lung cu Gazprom nu mai au sens, din moment ce
pretul va varia in mod cert, iar competitia il va trage in jos. Dorinta Republicii Moldova pentru un



contract pe cinci ani are deci sens in noua realitate. In schimb, Gazprom doreste un contract pe termen
lung si foloseste ,,muschii politici” ai Rusiei pentru a abuza de pozitia sa dominanta in Republica
Moldova.

Rusia a anuntat ca R. Moldova va trebui sa abandoneze al treilea pachet energetic european pentru a
obtine un pret mai bun. in plus, tot Rusia a legat aceasta chestiune de plata de citre R. Moldova a
datoriei transnistrene la gaze. Pachetul energetic lll este instrumentul prin care UE impinge spre
liberalizare si concurenta piata sa de energie, destructurand cvasi-monopolurile din aceasta zona
economica, in beneficiul consumatorilor. Aplicarea acestui pachet de catre R. Moldova ar insemna ca in
viitor Gazprom (care e actionar majoritar la compania MoldovaGaz) ar trebui sa fie doar unul dintre
competitorii de pe piata moldoveneasca si ar trebui sa abandoneze monopolul asupra retelelor de
transport (fie sa le vanda —intr-o varianta dura de aplicare a directivei, fie sa permita accesul si altor
furnizori la retele — intr-o varianta light). R. Moldova, membru al Comunitatii Energetice Europene, este
de facto pe cale de a se integra in structurile europene din punct de vedere energetic.

Legarea acestei chestiuni de cea a datoriei transnistrene arata jocul brutal pe care il joaca Rusia.
Kremlinul sponsorizeaza regimul de la Tiraspol furnizand gaz gratuit — autoritatile incaseaza factura de la
populatie, dar banii raman in bugetul de la Tiraspol. Aceasta datorie este considerata de Rusia ca fiind a
Republicii Moldova si se ridica la 3,8 miliarde USD (spre comparatie, conflictul dintre Rusia si Ucraina din
2009 a fost provocat de o datorie de doud miliarde)®.

Ce spune practic Rusia Chisindului? Daca nu abandonati planurile de integrare energetica cu Europa, va
taiem gazul si va cerem si banii pe gazele consumate de Transnistria. Problema Rusiei e insa ca isi
supraliciteaza pozitia: brutalitatea poate ca sperie pe termen scurt, dar pe termen lung creste motivatia
Republicii Moldova de a scdpa de dependenta energetica de Moscova.

"Putem spune partenerilor nostri rusi: dacd aplicd astfel de mdsuri... atunci noi nu putem avea
incredere pe termen lung in problema securitdtii energetice. Republica Moldova e un test pentru un
parteneriat echitabil” Giinther Oettinger, Comisarul UE pentru Energie

Mai mult chiar, de aceastd data UE a avut o reactie viguroasa de aparare a Moldovei. Comisarul
european pentru energie, Glnther Oettinger, a vorbit direct de “santaj pur”, a declaratca e
”inacceptabil” si a cerut statelor membre s& aib3 o pozitie unitara de sprijin a Moldovei’. E foarte
important ca Oettinger a legat tema relatiei energetice R. Moldova — Rusia de tema relatiei Bruxelles —
Moscova.

Tensiuni energetice UE — Moscova
Declaratiile vin pe fondul unei nervozitati majore in relatia Comisie — Rusia tocmai in zona energetica.

Directoratul pentru Competitie din Comisie a anuntat o amenda de zece miliarde de euro pentru
Gazprom pentru abuz de pozitie dominant3®.

* Nicu Popescu si Leonid Litra, "Transnistria: a bottom-up solution”, European Council on Foreing Relations, septembrie 2012,
London.
> "Comisarul European pentru energie: Moscova santajeaza Moldova!”’, Unimedia, 11 octombrie 2012.

8 Antitrust: Commission opens proceedings against Gazprom”, Site-ul Comisiei Europene, 4 septembrie 2012.



Mai exact, Gazprom este acuzata ca:

a) impiedica circulatia libera a gazelor intre statele membre, impunand clauze de non-vanzare catre
terte parti;

b) obstructioneaza diversificarea surselor de aprovizionare refuzand accesul altor furnizori la retele de
distributie;

c) impune preturi incorecte prin legarea pretului gazelor de cel al petrolului.

Pe langa amenda enorma primita de Gazprom, capetele de acuzare vizeaza exact avantajele competitive
ale Gazprom in Europa. Practic, Executivul UE cere companiei rusesti sa plateasca amenda si sa renunte
la cele trei avantaje care reprezinta acum practica sa standard de a face afaceri in Europa. Presedintele
rus Vladimir Putin a acuzat o motivatie politica, iar strategia curenta a Rusiei e ca va pune cu botul pe
labe Directoratul pentru Competitie al Comisiei prin presiune politica asupra statelor membre. O astfel
de atitudine poate insemna doua lucruri: fie Vladimir Putin nu stie foarte multe despre Uniunea
Europeana fie, daca stie, UE este pentru liderul de la Kremlin un animal politic pe care nu il intelege.

n Rusia totul e legat de politica, iar Gazprom este bratul energetic al Kremlinului, lucru asumat deschis,
dupa cum se vede si in modul in care Gazprom incearca sa tind Republica Moldova client captiv pe
termen lung prin santaj politic. in gandirea Presedintelui rus obisnuit ca totul s3 i se supund in Rusia,
ideea de arbitru independent al pietei nu poate exista. De aceea, Rusia subapreciaza pericolul pe care
investigatia Comisiei il reprezinta pentru viitorul sau — Rusia depinde de exportul de energie; fara abuzul
de pozitie dominanta in Europa, Putin nu va mai avea banii necesari pentru a plati electoratul dependent
care il tine la putere.

Va pune Rusia cu botul pe labe Comisia? Putine sanse. DG Competition este institutia care isi face un
titlu de onoare din a fi agresiva cu marile companii. A adus la ordine companii uriase ca Microsoft si
Boeing si a lansat investigatii chiar impotriva unor companii energetice europene. Mamutii energetici
german si francez EoN si GDF au primit amenzi’ de 553 de milioane euro fiecare pentru intelegeri de
impartire a pietei in Germania si Franta. Compania italiana ENI a fost fortata® s3 permita accesul altor
distribuitori la retelele de gaz din Italia. Investigatia impotriva Gazprom face parte din strategia Comisiei
de combatere a strategiile anticoncurentiale si era asteptata de mult. S-a remarcat si faptul ca DG
Competiton a adunat probe pe parcursul mai multor ani® si mai ales din statele mici din Estul UE, intrate
in 2004 si care sunt cele mai expuse santajului Gazprom. Comisia nu ar fi facut publicd acum o
investigatie de asemenea amploare daca nu era sigura ca are un caz solid. lar daca marile state din UE ca
Germania, Franta sau Italia nu si-au putut apara proprii giganti energetici prin presiuni asupra Comisiei
Europene, nu e clar de crede Rusia ca vor putea sa faca asa ceva in favoarea Gazprom. Asta
presupunand ca Vladimir Putin chiar ar convinge liderii acestor tari sa-i serveasca interesele, ceea ce si e
din nou putin probabil.

”” Antitrust: Commission fines E.ON and GDF Suez €553 million each for market-sharing in French and German gas markets”,

Site-ul Comisiei Europene, 8 iulie 2009

8”Summary of Commission Decision of 29 September 2010”; Site-ul Comisiei Europene.

%Alan Riley, “Gazprom vs. the Commission - The EU's probe into the Russian government-controlled gas company is no small
bureaucratic inquiry”; Financial Times, 11 septembrie 2012



Decriptajul santajului energetic: Ce inseamna investigatiile Bruxelles-ului legate de Gazprom

Pentru Republica Moldova legatura facuta de Comisarul pentru Energie intre parteneriatul european cu
Rusia si santajul rusesc asupra Chisinaului e o veste foarte buna. R. Moldova nu doar ca nu ramane
singura, dar comportamentul Gazprom fata de ea va conta in tabloul general al investigatiei europene.
R. Moldova incepe sa simta avantajul de a nu fi singurd. Pe termen scurt, Chisinaul nu are mult spatiu de
manevra. Dependenta 100% de importurile din Rusia o face vulnerabild. Dar R. Moldova va urma calea
Ucrainei — recent au fost anuntate primele importuri de gaze spre Ucraina dinspre o companie privata
din Germania. Este o schimbare majora care acorda Kievului spatiu de miscare in relatia cu Gazprom.
Romania si R. Moldova construiesc acum gazoductul lasi — Ungheni, care va insemna si interconectarea
imediata la piata energetica europeana (Romania va construi interconexiuni cu Ungaria si Bulgaria, iar
descoperirile facute de Petrom in Marea Neagra vor aduce Romania in pozitia de exportator de gaze in
cativa ani — oficiali Petrom estimeaza ca pot extrage incepand din 2015 echivalentul consumului total al
Moldovei pe 80 de ani). CRPE pregateste un raport special privind proiectele energetice Romania —
Republica Moldova.

Cert este ca timpul curge in favoarea Moldovei si in defavoarea Gazprom. E bine ca R. Moldova sa evite
un conflict deschis acum cu Rusia pe acest subiect. Amanarea implementarii pachetului lll din 2016 pana
in 2020 a fost o metoda de a castiga timp. Oricum, pana in 2016 geografia energetica a regiunii va fi cu
totul alta, iar Gazprom se va adapta el noii piete europene de energie, nu invers.

Tentatia unor acorduri politice cu Rusia pentru castiguri economice de la Gazprom este oricum o iluzie.
Deja exista o cazuistica a modului in care binomul Rusia — Gazprom incearca sa impace si capra si varza —
adica sa urmareasca si scopuri politice si castiguri economice — sfarsind prin a insela partenerii de dialog
aflati in pozitii vulnerabile. Astfel, in urma acordurilor cu Ucraina din 2010 prin care trebuia sa scada
pretul la gaze in schimbul prelungirii sederii flotei ruse in spatiul ucrainian, Kievul a crezut ca obtine o
reducere, dar acum pliteste la fel de mult ca R. Moldova (400 USD pe mia de metri cubi)'®. Analistul
Nicu Popescu are dreptate cand suspecteaza ca Rusia va reveni la pretul maximal odata ce va reusi sa
strice relatiile dintre R. Moldova si UE.

4.2.Posibile scenarii de victimizare ale Tiraspolului, legate de negocierile comerciale cu UE

Republica Moldova si UE au negociat rapid, pe parcursul lui 2012, viitorul acord comercial (DCFTA). La
intrarea sa in vigoare, actualul regim comercial cu UE — bazat Preferinte Comerciale Autonome —va
inceta. Intrat in vigoare in 2006, acopera si Transnistria, producatorii de acolo putand exporta spre UE
pe cotele alocate Moldovei. Interesant este ca inainte de intrarea in vigoare a actualului regim
comercial, liderii transnistreni au acuzat Chisinaul ca negociaza cu UE fara sa-i consulte. S-a vorbit chiar
de o blocada economica impotriva Transnistriei, iar Rusia a creat un scandal diplomatic in jurul
chestiunii. Si asta deoarece firmele din Transnistria care doreau sa exporte spre UE trebuiau sa se
inregistreze la Chisinau — un pas mai degraba simbolic din moment ce oricum nu platesc impozite acolo.
n ciuda acelui scandal gratuit, Transnistria a beneficiat de avantajele oferite de UE Moldovei din 2006.
Economic vorbind, Transnistria e mai apropiata de UE decat de Rusia, ca si restul Republicii Moldova.

"Nicu Popescu, pe blogul propriu, ”“Oferta Rusiei, pretul la gaz si relatia Moldovei cu UE”, 12 septembrie 2012.
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DCFTA ar reprezenta o noua etapa, in care practic Republica Moldova ar deveni de facto parte a
spatiului economic european. Exportul spre statele UE ar fi conditionat doar de respectarea anumitor
standarde (de origine a mérfii, de calitate, fito-sanitare). in schimb, R. Moldova urmeazi si adopte
majoritatea legislatiei economice europene - acquis-ul comunitar.

Cand DCFTA va intra in vigoare — odata cu Acordul de Asociere din care va face parte — preferintele
comerciale actuale vor inceta. Intr-o astfel de situatie, firmele din Transnistria au dou$ alternative:

a) se supun regimului DCFTA, ca si restul companiilor din Republica Moldova sau

b) exporta spre UE platind taxele vamale ca orice companie din tarile care nu au astfel de acorduri
cu Uniunea. Evident, dat fiind ca pretul este un avantaj competitivimportant al transnistrenilor
(si pentru ca multe marfuri sunt produse cu gaz gratis din Rusia), o asemenea schimbare ar
influenta masiv exportul spre UE.

Negocierile oficiale au avut loc intre guvernul de la Chisinau, singurul legitim Tn negocierile
internationale, si Comisia Europeana. Dar cele doua parti au incercat sa includa si opinia transnistreana
in negocieri.

Tiraspolul a fost invitat ca observator la rundele de negocieri, extrem de complicate din punct de vedere
tehnic. Practic, guvernul moldovean si expertii Comisiei Europene negociaza conditii tehnice si perioade
de derogari pentru liste care includ mii de produse si de standarde. Dat fiind nivelul de industrializare
mai ridicat din Transnistria, guvernul de la Chisindau nu avea expertiza tehnica necesara sa acopere si
toate ramurile economice prezente in Transnistria. De aceea, oficialii moldoveni au cerut prezenta unor
experti de la ministerele de linie din Tiraspol. Spre surpriza negociatorilor, Tiraspolul si-a redus prezenta
la un singur diplomat, ales pentru ca stia engleza, insa fara cunostinte tehnice. Comisia Europeand a
incercat sa comunice direct cu companiile din Transnistria si a organizat o masa rotunda (in septembrie
2012), unde expertii europeni urmau sa mearga pentru a

informa direct companiile de peste Nistru. Guvernul de la Tiraspol a anulat evenimentul in ultimul
moment.

»Mi-au zis la minister: stim despre povestea asta cu DCFTA, e o chestiune politicd, nu o mai aduceti in
discutie.”
(om de afaceri din Transnistria)

Noua administratie a presedintelui ales Evgheni Sevciuc s-a dovedit la fel de putin deschisa ca si cea
veche, ba chiar unii interlocutori au spus ca in zona economica noii oficiali sunt chiar mai obsedati de
control decat cei vechi - tocmai pentru ca sunt in proces de consolidare a puterii. Daca in zona relatiilor
politice, Sevciuc a fost mai deschis si a capatat capital international prin negocierile in format 5 + 2, in
zona economicd, mult mai putin vizibila, a facut exact contrariul. Ce anume vrea Tiraspolul in acest
dosar? Nimeni nu intelege. inchiderea pietei europene ar fi o loviturd serioasa pentru economia
transnistreana, oricum fragild, subventionata si captiva grupurilor de interese.

»Noud ne convine piata europeand, e mult mai sigurd. Sd stiti cd desi zic cd sunt prietenii nostri, e
foarte greu sd exportdam in Rusia, sunt fel de fel de sicane si mereu trebuie sd ai pe cineva de acolo ca
sd poti intra pe piatd, e coruptie mare.” (om de afaceri din Transnistria)

Pe de alta parte, aplicarea DCFTA presupune un control mai riguros din partea autoritatilor asupra
marfurilor si a lantului de productie. lar in ceea ce priveste UE, autoritatile legitime sunt doar cele de la
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Chisindu. Accesul liber la piata UE presupune o relatie de incredere: Uniunea include R. Moldova in piata
sa unica, in schimb Moldova garanteaza o anumita calitate si anumite standarde.

Dilema este urmatoarea: cum poate Chisinaul sa garanteze consumatorilor europeni ca produsele
respectd standardele de calitate dacd nu controleaza acel teritoriu? in lipsa unui rispuns, se
imagineaza diverse scenarii prin care controlul se poate face fie intr-o zona intermediara, fie prin
intermediul Camerelor de Comert. O solutie ar putea fi cea reprezentata de precedentul din Ciprul de
Nord — formal toata insula Cipru e parte a UE, iar acquis-ul comunitar este suspendat in partea de nord,
pand la unificare. Intre timp, Ciprul de Nord poate exporta in UE, iar functia de control e indeplinitd
acolo de Camerele de Comert, care certifica produsele in locul statului cipriot, care le-a delegat aceasta
functie. E drept ca paralela functioneaza doar pana la un anumit punct — Ciprul de Nord aplica regimul
comercial al Turciei, care la randul ei are o uniune comerciala cu UE, ceea ce nu e cazul Rusiei, ale carei
legi le copiaza Transnistria.

Cert e ca laintrarea Tn vigoare a DCFTA pot exista doua solutii mari: a) Chisinaul certifica intr-o forma sau
alta produsele din Transnistria sau b) Transnistria este exclusa din noul regim comercial, iar Chisinaul
transforma actuala linie administrativa intr-o granita comerciala exterioara a spatiului economic
european, cu controale stricte si tarife vamale semnificative.

Aceste detalii sunt cunoscute de guvernul de la Tiraspol, iar termenul este foarte scurt. Asa cum am
aratat, exista angajamente pentru semnarea DCFTA la summitul Parteneriatului Estic de la Vilnius, in
2013. De unde atunci atitudinea obstructionista a guvernului de la Tiraspol impotriva propriei economii?
Dat fiind precedentul dinainte de 2006, sunt motive sa credem ca Tiraspolul si Moscova pregatesc o
strategie a victimizarii — deja analistii apropiati ai pozitiei oficiale din Transnistria repeta mereu in
intalniri internationale ca Transnistria nu a fost parte din negocieri. De fapt, Transnistria a ales sa nu fie
parte din negocieri.

A fost imposibil sa-i convingem pe transnistreni sa participe la negocieri. Au acceptat sa trimita doar
o persoana, de la politic, nu de la economic. Eiinteleg ca efectul va fi catastrofal daca nu participa la
acest acord. DCFTA va schimba multe.” - oficial de la Chisinau

Expertii Comisiei care negociaza stiu si ei asta. Dar problema e putin cunoscuta la nivel politic si in
statele membre UE. Un scandal diplomatic creat de Moscova va lua multi europeni prin surprindere.
Probabil ca o incercare a Chisindului de a intari linia administrativa actuala (lucru necesar si pentru
aplicarea planului de ridicare a vizelor) spre o granitad propriu-zisa va fi folosit de Tiraspol ca un pretext
pentru incidente. S-ar crea astfel emotia publica necesara pentru ca Moscova sa bata cu pumnul Th masa
si sd blameze (din nou) un embargou comercial, pentru a victimiza Tiraspolul.

”Spre deosebire de Ciprul de Nord sau de Taiwan — care au iesire la mare si pot fi parte a comertului
international pe cont propriu, Transnistria nu are iesire spre nicdieri.” — oficial international implicat
in negocierile 5 + 2

Repetdm acest avertisment care a fost ridicat deja de alti experti'’ si indemndm statele membre s3 aiba
in vedere si o dezvoltare negativa pe acest dosar, pentru care trebuie sa se pregateasca — integrarea
economica a Moldovei nu trebuie sa fie ostatica intentiilor Tiraspolului. Daca Transnistria vrea sa
continue sa exporte spre UE, stie ce are de facut, conditiile sunt clare si oficialii transnistreni au avut

11Wojciech Kononczuk si Witold Rodkiewicz, “Could Transnistria block Moldovas integration with the EU?”, Centre for Eastern
Studies, Noiembrie 2012, Varsovia.
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acces la ele. Deocamdata, Comisia Europeana pare sa ignore posibilitatea unui asemenea scenariu de
sabotare din partea Rusiei prin intermediul Tiraspolului. Prezumtia automata cu care se lucreaza e ca
agentii economici transnistreni care au interes sa exporte spre UE vor impinge guvernul la negocieri. Dar
in Transnistria, politicul e intotdeauna mai important decat economicul si aceasta prezumtie a Comisiei e
prea optimista: cel mai probabil Transnistria va continua sa se auto-excluda de la negocieri.

”Pana la mijlocul lui 2013 trebuie sa clarificam situatia: se aplica DCFTA si Transnistriei sau il aplicam
numai pe teritoriul controlat de noi?” — diplomat moldovean

”Pe de alta parte, Rusia isi permite sa acopere 70% din bugetul Transnistriei, ar putea pur si simplu sa
decida politic sa cumpere produsele pe care le exporta Transnistria spre UE pana acum, ca sa joace
politic acest joc.” — diplomat international de la Chisinau

4.3, Agitatia opozitiei comuniste in legatura cu aderarea la uniunea vamala Rusia — Belarus,
care ar pune capat integrarii economiei moldovenesti in spatiul economic european.

Politica interna din R. Moldova a cunoscut o schimbare semnificativa in ultimele luni, de cand Partidul
Comunistilor (PCRM) a revenit deschis la vechea sa orientare spre Est. Intre 2005 si 2008, partidul
condus de Vladimir Voronin a sustinut (macar la nivel retoric, fara sa faca mare lucru pentru asta)
integrarea european a tarii. insd, in prezent, PCRM duce o campanie vehement3, agresiva si care
ameninta sa devina violenta pentru aderarea tarii la Uniunea vamala Rusia - Belarus - Kazahstan. Consilii
orasenesti si raionale controlate de PCRM adopta rezolutii prin care cer organizarea unui referendum
pentru aderarea tarii la aceasta uniune vamala. Nu e clar care ar fi scopul unui asemenea referendum,
iar reprezentantii societatii civile il considera oricum ilegal*.

Sunt doud mari probleme cu aceasta campanie politica, o necunoscuta si o0 minciuna.
Necunoscuta

PCRM propune populatiei aderarea la ceva ce nu exista decat in forma incipienta si nu se stie cum va
functiona. Uniunea vamala face parte din ideea mai largd formulata de Vladimir Putin, care doreste sa
refaca spatiul de influenta fost sovietic, incepand printr-o uniune economica ce va continua apoi spre o
uniune politica. Deocamdata, a convins doar Belarus si Kazahstan. Uniunea vamala dispune formal de o
Comisie supranationala teoretic independenta. Tot teoretic, Putin doreste sa copieze modelul european
- de la integrare economica spre cea politica. Problema e ca acest model functionalist de integrare nu
poate evolua natural cu un hegemon. Europa unitad a pornit prin ideea mai multor state de a impartasi
suveranitate, in conditiile in care nu exista totusi un pol de putere capabil sa le copleseasca pe celelalte.

Rusia domina viitoarea posibild Uniune, deci va domina si institutiile supranationale propuse. Uniunea
vamala cu Rusia si alte state mai mici nu va avea institutii-arbitru cu adevarat independente, asa cum
este Comisia Europeana in cazul UE. Este si motivul pentru care Ucraina nu a aderat. lar fara Ucraina, nu
e clar cum ar putea R. Moldova sa adere la ceva care nu se stie cum va functiona si cu care nu are granita
directa. Mai mult, chiar cele trei state din uniunea vamala nu au planuri concrete de integrare
economica, nici tarife vamale comune si nici politici integrate care sa permita crearea unei piete unice

12 Conferinta de Presa a Consiliului National pentru Participare, 2 august 2012, arhivata de site-ul www.privesc.eu
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(cum ar fi politicile de concurenta, asa cum are UE). Propaganda PCRM in favoarea uniunii vamale Rusia
— Belarus (Kazahstan nu e mentionat in discursul public) e mereu zgarcita cu asemenea detalii, mizand
numai pe nostalgia pentru URSS a unei parti a populatiei.

Minciuna

Propaganda PCRM afirma ca aderarea la Uniunea vamala cu Rusia este compatibild cu aderarea la
spatiul economic european si cu aderarea viitoare la UE. Am intalnit in R. Moldova multi oameni, chiar
bine intentionati si cu orientare pro-europeana, care cred acest lucru. Practic, oamenilor li se vinde un
sentiment de confort: nu trebuie sa alegeti intre Est si Vest, putem avea relatii privilegiate si cu unii si cu
altii. Aceasta este o minciuna. UE in sine este o uniune vamala si una economica. O asemenea uniune
functioneaza avand tarife si taxe unice fata de exterior, avand reguli comune si politici integrate. Prin
DCFTA, R. Moldova intra de facto in uniune economica cu UE. Aderarea la Uniunea Rusia-Belarus ar
insemna Tncetarea acestui parcurs. R. Moldova nu poate fi membra a doua spatii economice diferite. R.
Moldova deja exporta cel mai mult spre UE si se integreaza in aceasta piata, care este predictibila, cu
reguli comune si cu arbitri independenti de implementare a acestor reguli (institutiile europene). Pe
langa asta, UE acorda asistenta Moldovei in valoare de 152 milioane euro pe an sau 41 de euro pe cap
de locuitor, cea mai mare asistenta oferita de UE unui stat, cu singura exceptie a Autoritatii Palestiniene.

Reorientarea economica spre Est ar presupune incetarea actualei integrari economice cu UE si intrarea
intr-o alianta neclara, dominata de Rusia, deci supusa capriciilor conducatorilor de la Kremlin. Din
pacate, diplomatii europeni de la Chisindu sunt rezervati in a combate aceasta minciuna propagata de
PCRM, desi este una vizibila. Acest mesaj trebuie reluat si raspandit: nu se poate aderarea la doua
uniuni economice distincte. Oamenii trebuie sa aleaga, iar daca vor alege Estul economic, calculele
trebuie refacute ca atare. Deocamdata, asistam la o campanie virulenta a PCRM bazata pe minciuna si
care are ca scop evident sa destabilizeze actualul curs european al tarii.

Cele trei dosare analizate mai sus arata o tendinta clara a Rusiei si a aliatilor sdi de a crea provocari si de
a destabiliza situatia din Republica Moldova. Paradoxal, dar contra-reactia Rusiei e un semn al succesului
previzibil: cata vreme apropierea Moldovei de UE parea ceva indepartat, Rusia isi permitea sa joace rolul
unei mari puteri ingaduitoare. Cand dosarele se apropie de finalizare, Rusia actioneaza ca un hegemon
tradat de un stat pe care il credea suspus. Numirea lui Dmitri Rogozin ca reprezentant pentru
Transnistria nu putea decat sd accentueze aceasta impresie. Rogozin e o figura bizara in lumea
diplomatica moderna — face declaratii menite sa braveze, iar cand vrea sa solicite ceva de la o alta tara
alege sa bata cu pumnul in masa in loc sa intrebe macar politicos inainte. Daca Rusia doreste sa
proiecteze soft power in regiune nu putea alege un personaj mai nepotrivit.

Rogozin a fost cel care in acelasi timp a cerut Moldovei banii pentru datoria transnistreana la gaze si a
afirmat c& pachetul energetic european leagd méinile Chisindului®. Cu alte cuvinte, dup3 ce aruncd in
capul Chisinaului o datorie facuta tot de Rusia prin intermediari, Rogozin se arata ingrijorat de presupusa
relatie inegala dintre R. Moldova si UE. Si inainte si Tn timpul recentei sale vizite in R. Moldova, Rogozin
s-a comportat de parca ar fi o vedeta pop internationald, genul despre care presa relateaza ca are
cerinte bizare fat3 de tara gazda. Tnainte s3 vind a stabilit de unul singur ce urmeaza sa discute si ce nu

B Dmitri Rogozin, la Chisindu: Rusia va deschide un consulat la Balti. Pachetul energetic cu UE e defavorabil, va leaga mainile!”,
Hotnews.ro, 16 noiembrie 2012; “Rogozin, venit sa convinga Chisinaul ca pachetul energetic 3 al UE poate dauna Moldovei: Vor
sa va lege mainile!”, Unimedia.md, 16 noiembrie 2012
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urmeaza sa discute, s-a enervat pe declaratia presedintelui Timofti si a incercat sa joace orgoliile
politicienilor de la Chisindau unul impotriva celuilalt, a mai convocat niste oficiali la Intalniri in afara
programului oficial, a batut cu pumnul in masa. Diferenta fata de liderii europeni care vin in numar tot
mai mare la Chisinau a fost vizibild pentru toata lumea: politicosi, predictibili si rationali.

Deschiderea unui consulat rusesc la Tiraspol este pusa de Rogozin in termenii dreptului international. Se
pare ca Rusia trateaza situatia din Transnistria prin prisma dreptului international numai atunci cand fi
convine. Nu problemele consulare i fac pe oficialii de la Chisindu sa refuze ideea, ci simpla temere ca un
consul rus in Transnistria se va comporta ca un vice-rege, instituind de la fata locului controlul cvasi-
colonial pe care Rusia il exercita Transnistria, Tn ciuda suveranitatii de jure a Chisindului. Dorind sa
pledeze pentru acest consulat, Rogozin a realizat exact contrariul: a reconfirmat in vizita sa cele mai
negre temeri ale Chisindului despre obedienta pe care Rusia o crede normala in relatia dintre cele doua
parti.

”Dacd Rusia ne va mai presa mult cu Transnistria crezdnd cd ne santajeazad cu asta, atunci vom face
exact invers: o vom abandona si ne vom vedea de drumul european.” — oficial de la Chisinau

6. Actiunile Romdniei — diplomatie si proiecte de cooperare pentru integrare

Romania s-a declarat de la bun inceput, inca de la intrarea sa in UE, un avocat al viitoarei aderari a R.
Moldova. A continuat sa sustina acest scop chiar cand relatia bilaterala s-a deteriorat in timpul regimului
Voronin. Dupa 2009, Romania a organizat o ofensiva diplomatica in interiorul UE in favoarea Moldovei.

La dimensiunea diplomaticd, se adauga o serie de proiecte concrete orientate in mod expres spre
pregétirea trii pentru aderarea. In ciuda problemelor politice interne, existd un consens minimal in
clasa politica de la Bucuresti in legatura cu R. Moldova. Acest consens presupune cateva prezumtii
confirmate atat de Presedintele Traian Basescu cat si de premierul Victor Ponta:
a) R. Moldova este o tara importanta pentru Romania
b) Romania doreste o relatia europenizata cu Chisindul, in virtutea statutului de membra a UE care
ajuta la integrarea viitoare a Moldovei in aceeasi Uniune
c) Relatia dintre cele doua tari trebuie reorientata spre proiecte concrete, care sa aduca beneficii si
rezultate vizibile si mai putin spre efuziuni identitare.

Aceste puncte de consens vor ramane valabile indiferent de situatia politica de la Bucuresti. Pe punctul
c) putem deja include o serie de asemenea proiecte. Anul viitor va fi gata gazoductul lasi — Ungheni, care
va conecta retelele energetice ale celor doua tari si va acorda Chisindului marja de manevra in
negocierile energetice cu Rusia.

Romania asista R. Moldova in procesul de negociere si de adoptare a acquis-ului european, relatia
spontana intre ministerele de linie intre cele doua tari ducand la aparitia unor proiecte comune
(ministerele Agriculturii si Internele putand fi citate ca exemple pozitive). Consiliul Concurentei din
Romania a ajutat institutia similara din R. Moldova la elaborarea legislatiei privind ajutorul de stat,
domeniul cheie pentru zona de politici de concurenta, necesar atat pentru integrarea economica a
Moldovei cat si pentru cresterea capacitatii statului de a arbitra piata in favoarea cetatenilor.

n acelasi timp, Bucurestiul urmareste atent negocierile Chisindu — Bruxelles si incearcd si le
impulsioneze Tn momente cheie. Dupa ce Comisia Europeand recomandase trecerea Moldovei in faza a
doua a implementarii Planului de Actiuni pentru vize a existat un blocaj procedural intre Comisie si
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Consiliul UE: R. Moldova fiind statul cel mai avansat din Parteneriatul Estic si deci primul care trece in
faza a doua, nu exista un precedent procedural si exista intrebarea daca e necesar un vot formal in
cadrul Consiliului. Romania a initiat o scrisoare asumata si de alte state membre prin care a invitat
Consiliul doar s& ia act de recomandarea Comisiei. Ceea ce s-a si intamplat™.

Din 2009 pana acum se observa o tendinta pozitiva in relatia Bucuresti — Chisinau — Bruxelles. Insistenta
diplomatica a Bucurestiului nu mai este necesara la acelasi nivel, cauza Moldovei a fost preluata si de
alte tari. Tn acelasi timp, problemele proprii pe care Romania le are in UE afecteazd capacitatea tarii de a
construi aliante, deci e bine ca relatia Chisindu — Bruxelles s3 nu®™ fie dependents de Bucuresti. De
cealalta parte, diplomatia la nivel european a fost suplinita de proiectele concrete de cooperare. Cele
mai multe dintre ele sunt pornite spontan de institutii din Romania si R. Moldova, deci nu depind de
vointa politica de moment, ci doar reprezinta un atasament real al persoanelor din administratia
romaneasca fata de cauza integrarii Moldovei.

5. Republica Moldova trebuie sa castige timp

Tn mai 2010, CRPE si Asociatia de Politicd Externa de la Chisindu au publicat raportul ”Negocieri
Republica Moldova — UE — ce este de discutat, ce se poate obtine”, al carui co-autor am fost impreuna cu
directul APE, Victor Chirila. Eram atunci la inceputul negocierilor pe dosarele Republica Moldova — UE
care acum se apropie de finalizare. Spuneam ca principalele atuuri ale Moldovei fata de restul tarilor din
Parteneriatul Estic (PaE) erau economia cea mai orientata spre UE si vointa politica a elitei pentru
europenizare — care deosebea Moldova de alte tari care incercau sa joace mai multe carti in acelasi
timp. De cealalta parte, Republica Moldova era sansa UE de a demonstra ca Parteneriatul Estic poate fi
un succes. Am lansat formula Moldovei ca poveste de succes a Parteneriatului Estic, care astazi este
metafora cea mai comuna folosita la nivel oficial european in legatura cu aceasta tara. Tot atunci faceam
o trecere n revistd a pozitiei tarilor din UE fata de ideea de integrare a Moldovei.

Putem spune acum ca am fost optimisti doar cu foarte putin peste ce a confirmat realitatea intre timp.
Republica Moldova a mentinut un parcurs european sustinut, spre deosebire de tot restul plutonului din
Parteneriatul Estic. Desi a trecut prin crize politice interne repetate, nu a regresat la capitolul
democratizare, cum s-a intamplat cu celelalte tari din acest pachet (ramane de vazut daca schimbarea
de putere pasnica din Georgia va trece testul rezistentei institutionale). Republica Moldova este
necesara pentru Uniunea Europeand, a carei politica Tn spatiul estic s-a impotmolit in Ucraina. Politica
Chisindului de a implementa preventiv reforme a facut diferenta la nivel de perceptie — Republica
Moldova are azi mai multi sustinatori in UE decat in 2009, ceea ce e alta performanta in sine.

Dacad in 2010 negocierile au inceput la nivel tehnic aproape fara input politic, acum asistam la
angajamente politice de la nivel inalt. Germania, ih mod cel mai notabil, si-a schimbat pozitia. In raportul
din 2010 am trecut in revista pozitia tarilor UE fata de R. Moldova. Atunci am considerat Germania un
”sceptic binevoitor”, acum putem considera Berlinul un suporter. lar Germania este motorul politicii
europene in Est. Vizita Angelei Merkel la Chisinau a schimbat perceptia si in alte tari, care asteapta acum
sa vada cat de departe merge Germania. Merkel a transmis la Chisinau ca parcursul Moldovei nu trebuie

% Ministerul Afacerilor Externe salut adoptarea, la Consiliul Afaceri Externe, a textului de Concluzii privind avansarea
procesului de liberalizare a vizelor pentru Republica Moldova”, site-ul MAE, 20 noiembrie 2012

90 prima variant a acestui Policy Memo in mod gresit a fost tiparits fraza ,In acelasi timp, problemele proprii pe care
Romania le are in UE afecteaza capacitatea tarii de a construi aliante, deci e bine ca relatia Chisindu — Bruxelles sa fie
dependenta de Bucuresti” (a se citi ,,sa nu fie dependenta de Bucuresti)
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sa depinda de alte state (aluzie la Rusia) si ca Germania sprijind Moldova cat de departe e dispusa
aceasta sa mearga (tradus de analisti din apropierea cancelarului ca un angajament personal pentru
sustinerea aderarii Moldovei).

”Aici trebuie sd intelegem si sd recunoastem cd alte tari nu pot decide arbitrar destinul unor state
terte, dupad bunul lor plac. De asemenea, nu trebuie sd Idsdm singure tdrile acestei regiuni (...). As vrea
sd vd incurajez sd urmati energic in continuare calea aleasd de apropiere de UE (...) Germania vd
sustine pe aceastd cale.” — Cancelarul German Angela Merkel — discurs la Chisindu, 22 august 2012

De asemenea, Comisarul european pentru Extindere a vorbit deschis despre perspectiva de a deveni
membru al UE ca fiind consecinta logica a relatiei pe care a dezvoltat-o R. Moldova cu UE in ultimii trei
ani.

“UE trebuie sd fie ambitioasd. Foarte curdnd nu va mai fi destul sd oferim numai sustinere financiard
pentru actualele transformdri. UE trebuie sd anticipeze rezultatele acestora si sd se pregdteascd sd
lucreze cu Moldova pentru a transforma acest vis in realitate (...). Md refer aici la cel mai puternic
instrument de politica externa al UE si expresia cea mai puternicd a puterii sale transformative —
perspectiva de aderare.” - Comisarul European pentru Extindere Stefan Fule, 22 octombrie 2012, EU —
Moldova Forum.

Pentru a arata ca nu a fost doar o declaratie intdmplatoare, ci o schimbare de viziune la Comisia
Europeans3, seful delegatiei Comisiei la Chisindu, Dirk Schuebel, a reiterat® ziaristilor moldoveni ci e
prima data cand un oficial european de rang inalt vorbeste despre o perspectiva de aderare la UE. Se
intampla de fapt ceea ce anticipam in 2010: se acumuleaza masa critica prin negocieri tehnice care
antreneaza treptat si vointa politica.

Chisindul trebuie s& lucreze pe dosarele concrete cu UE, ca si cum ar avea o perspectivd de aderare. in
timp, presiunea se va acumula, iar schimbarea de viziune la Bruxelles si in capitalele principale ale
statelor membre va deveni stare de fapt. Declaratia lui Fule arata ca exista un capital de incredere
important acumulat din 2009 incoace, iar Comisia devine avocatul Chisinaului in fata statelor membre.
De notat si ca declaratia publica a lui Fule e mai rezervata decéat declaratiile date de inalti oficiali ai
Comisiei off the record.

Ce ar trebui sa urmeze? R. Moldova are nevoie de timp si, daca i se va permite, anul 2013 va duce tara
spre un nivel cu totul nou al relatiei cu UE, atat pentru Chisinau, cat si pentru Parteneriatul Estic al UE ca
atare. 2013 poate fi anul desprinderii sau anul deraierii. Rusia si-a activat sau pregateste sa activeze
resorturile de deraiere. Guvernul de la Chisindu trebuie sa evite confruntarile directe. Atitudini deschise
anti-ruse incercate de Ucraina sub luscenco sau de Georgia sub Saakasvhili au constituit pretexte folosite
de Rusia pentru a bloca occidentalizarea acestor tari, care apoi au schimbat directia odata cu
schimbarea de putere. Chisinaul a fost sustinut de UE pana acum pentru ca nu a cautat motive de
conflicte cu Rusia, a reactionat numai pe dosare unde in mod evident e victima agresivitatii Moscovei, a
facut-o cu calm si anuntand in prealabil partenerii europeni. Dat fiind cursul negocierilor cu UE, Chisindul
are nevoie de un an 2013 calm, care sa permita inchiderea celor trei dosare importante.

Negocierile cu Transnistria in formatul 5 + 2 sunt importante, dar ca scop secundar. Cum bine subliniaza
Nicu Popescu si Leonid Litra in influentul lor paper recent despre negocierile cu Tiraspolul, o solutie pe

16”Declaratie incurajatoare. Stefan Fiile vrea si continudm reformele”; Adevarul Moldova, 26 octombrie 2012

17



termen scurt nu e posibil3 si nici de dorit in actualele conditii*’, pentru c& ar face intreaga Moldov3
captiva planurilor rusesti in Transnistria.

”Noi vrem sd convingem Rusia sd nu se opund la integrarea noastra in UE — geogradfia si populatia vor
face aderarea la un moment dat, e inevitabild. Rusia ar trebui sa sustind Moldova plus Transnistria ca
un stat functional care ar putea fi un prieten al Rusiei in UE — politica noastrd e sd convingem Rusia de
asta. Dar dacd nu putem sd o convingem, mergem inainte. Dacd Rusia ne mai preseazd mult cu
Transnistria, atunci vom spun cd asta este, nu avem o solutie la problema asta, ne concentrdm pe UE.
La védrful Rusiei este o iluzie despre cdt de mult este dispusd elita din Moldova sd sacrifice pentru

Transnistria. Pentru mare parte din elita din Republica Moldova, integrarea in UE nu e negociabila” —
diplomat moldovean

Drumul european al Moldovei nu poate fi sacrificat pentru Transnistria si acolo timpul curge in favoarea
Chisindului. Amanarea implementarii pachetului energetic Ill din 2016 pana in 2020 a fost discutata cu
Bruxelles-ul si sustinuta de oficialii europeni, ca o concesie necesara si oricum putin relevanta — Chisinaul

are nevoie de timp acum, in 2013 — anul cheie.

YNicu Popescu si Leonid Litra, “Transnistria: a bottom-up solution”, European Council on Foreing Relations, septembrie 2012,

Londra.
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