CAPE gt

CENTRUL ROMAN DE POLITICI, EU;ROPEN
- :

5

s
" , s
) : '3 g
.‘" 7 f“& P

- DEBATING EUROPE
\ PROVIDING EXPERTISE

\rﬁw—uﬁ—ﬂ

Alegeri europene cu adevarat
democratice:

g ‘r ":f. 3

gy

Policy Memo nr. 1




Romania organizeaza anul acesta, pentru a doua oara,
alegeri pentru Parlamentul European. Dupa ce
scrutinul anterior a fost pus in umbra de absenteism si
criza politica interna, fard legdtura cu dezbaterea
europeana, alegerile de anul acesta risca sa urmeze un
scenariu similar. Membru recent al UE, Romania are
inca sansa de a evita o parte din experientele negative
ale altor state din Uniune, unde dezamagirea fata de
sistemul politic intern are o influentd majora asupra
prezentei la vot, temelor de campanie si atitudinii
parlamentarilor alesi fatd de constructia europeana.
Insa pentru ca acest lucru si se intdmple este nevoie
de cateva decizii curajoase si responsabile din partea
partidelor angajate in competitie. Le propunem aici
doua idei simple care pot atrage publicul spre aceste
alegeri.

1) schimbarea sistemului de vot pentru ca votantii sa
poata alege intre candidatii aceluiasi partid.

2) un angajament din partea candidatilor ca nu vor
parasi Parlamentul European pana la sfarsitul
mandatului obisnuit.

Romania se afla in situtia paradoxald de a avea un
public care manifesta interes pentru alegerile
europene, dar e ferm convins cd nu va merge la vot.
In ultimul barometru realizat la nivelul Uniunii,
romanii se declard printre cei mai interesati europeni
in ce priveste aceste alegeri - 53% spun acest lucru,
cifra care ne situeaza pe locul patru dupad Irlanda,
Olanda si Malta, la aproape zece procente peste media
UE de 44% (vezi Fig. 1).
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In acelasi timp, la intrebarea despre intentia de a vota,
doar 20% dintre roméni spun cd intentioneaza in mod
ferm sa voteze, restul manifestand atitutini ambigui,
cifrd care ne situeaza pe locul 21 din 27 de tari
membre (vezi Fig. 2 si Fig. 3).
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Fig 3 Procent populatie decisa sa voteze
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Sur s a:

Din cele doua intrebari combinate, putem trage
concluzia cd romanii manifestd 1n continuare o
atitudine binevoitoare fatd de Uniunea Europeana si
fatd de aceste alegeri, dar cand este vorba despre
actiunea concretd sunt mai sceptici.

Din pacate, evolutiile politice interne pe marginea
alegerilor pentru PE le confirmd acest scepticism.
Partidele romanesti ofera votantilor cateva elemente
dezamagitoare:

1) rata mare de renuntare la mandate aratd lipsa de
seriozitate fata de PE si fatd de alegatori

2) un sistem de vot pe liste nationale inchise, care
anuleaza orice putere a publicului de a diferentia

intre candidati
3) scandaluri publice repetate pe marginea alcatuirii
listelor electorald, lipsa de transparenta si lipsa de
criterii clare pentru selectia candidatilor

Acest prim numar din seria CRPE Policy Memo
explicd de ce toate cele trei elemente sunt deficitare si
cum pot fi inlocuite usor cu solutii mai atractive, care
sa faca intreg procesul mai serios, mai transparent si
mai motivant pentru participarea publica.

1. Angajament de non-renuntare

Potrivit  calculelor CRPE, un sfert dintre
europarlamentarii romani alesi pe liste in 2007 au
renuntat la mandat dupa doi ani de la acele alegeri (9
din 35). Comparativ la nivel european, Romania sti
foarte prost din acest punct de vedere. In cazul
singurei tari care a avut alegeri odata cu noi, nici unul
dintre cei 18 europarlamentari bulgari nu a renuntat la
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%eléap Fomall® ( afia de pilda), dar in cazul lor este

vorba despre un mandat intreg, de cinci ani,
precedentele alegeri pentru PE fiind in 2004. Daca
ponderam procentul de renuntare cu perioada de
timp, atunci Romania este campioana Europei in ce
priveste renuntarea la mandatele in PE. Chiar si
cifra bruta este ingrijoratoare: daca in doi ani, 25%
dintre alesii nostri au renuntat, media la nivel de UE
pentru cinci ani este de 13% (vezi Tabel 1)

Tab e | 1. Rata de renunwa
Parlamentul European
Tara Nr. Rata de
parlamentari | renuntare
care au (%)
renuntat la
mandat
Dupa 2 ani de
mandat (alegeri Tn
2007)
Bulgaria 0 0




Romania 9 25,7

Dupa 5 ani de
mandat (alegeri n

2004)
Belgia 1 4,1
Cehia 0 0
Danemarca 5 35,7
Germania 6 6,0
Estonia 1 16,6
Irlanda 1 7,6
Grecia 7 29,1
Spania 7 12,9
Franta 10 12,8
Italia 39 50
Cipru 0 0
Letonia 0 0
Lituania 1 7,6
Luxemburg 0 0
Ungaria 2 8,3
Malta 1 20
Olanda 6 22,2
Austria 3 16,6
Polonia 6 11,1
Portugalia 3 12,5
Slovenia 1 14,2
Slovacia 0 0
Finlanda 3 21,4
Suedia 3 15,7
Marea Britanie 5 6,4
Media UE 13,2
Sursa: cifre agregate d€RPEp e baza

oferite de sitaul ParlamentuluiEuropean

Acest lucru arata cd in Romania nu s-a inteles foarte
limpede ca o cariera de succes in PE reprezintd o
alegere pe termen lung, care cere dedicatie si
seriozitate. Un europarlamentar are nevoie de cativa
ani pentru a avansa in cadrul grupului politic din care
face parte. Parlamentul European functioneaza pe o
logicd de grupuri politice mai mult chiar decat
legislativele nationale.

Desi pare ciudat daca ne gindim ca vorbim despre
reprezentanti ai unor tari diferite, in PE grupurile
politice supranationale sunt capabile sda impuna
disciplina Tn cazul membrilor. De pilda, rata de
agregare a votului (de cate ori un deputat voteaza la
fel ca majoritatea grupului) Tn PE este mai mare decit
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in cazul congresului SUA (Hix, Noury si Roland;

Democratic Politics in the European Parliament,

2007). Grupurile politice din PE sunt capabile de o
asemenea coeziune pentru cd activitatea fiecarui
europarlamentar depinde enorm de pozitia sa In
grupul din care face parte. Grupul este cel care
distribuie minutele pentru luari de cuvant, pozitia in
cadrul comisiilor de specialitate si insdrcinarea de a
scrie  rapoarte. Fara aceste instrumente, un
europarlamentar nu existd politic. In aceste conditii,
experienta de grup este vitala pentru o cariera in
cadrul PE.

A trimite acolo oameni care renuntd intr-un procentaj
atat de mare (desi pot exista cazuri individuale de
inteles, trendul in sine este dezamagitor) inseamna a
priva Roméania de o influenta politica semnificativa in
cadrul legislativului european. Partidele romanesti nu
par a fi inteles regulile acestui joc. Cariera in PE este
vazuta ca o alternativa la cea interna, iar in momentul
in care apare o oportunitate la Bucuresti, mandatul de
acolo este abandonat.

Nu este de mirare ca partidele care au format
guvernul la inceputul lui 2009 au dat toti
europarlamentarii dezertori (sapte de la PDL si 2 de la
PSD). Unii au abandonat pentru ca au fost alesi in
parlamentul national (motiv pentru care nu e limpede

i nf odfGHa i sandiga in 2007 de la bun inceput), altii

pentru a prelua posturi in executiv. Pendularea intre
Bucuresti si Bruxelles inseamna a nu face bine treaba
in nici unul dintre locuri, iar PE nu ar trebui vazut ca
un loc de plasare a celor care nu au temporar un job
politic. Partidele ar trebui sa creasca un rezervor de
personalitdti sau sd importe personalitati care sd se
dedice doar acestei meserii in sine, cum este mandatul
de europarlamentar. Fara o seriozitate din partea
partidelor, nu putem pretinde publicului sa ia in serios
aceste alegeri.

PrROPUNERE CRPE

Candidatii propusi de partide pentru alegerile din
iunie ar trebui sa semneze niste angajamente
publice de non-renuntare la mandatul din PE.
Acesta ar fi un instrument informal de




responsabilizare care va reduce numarul celor care
cauta doar un job temporar in PE. Vom reaminti de
acest angajament de cate ori un europarlamentar
renunta la mandatul sau.

In plus, credem ci este necesar ca viitorii candidati sa
prezite un proiect politic personal Tnainte de alegeri,
cu scopuri clare de actiune politica, adaptate in
functie de puterea reald a unui europarlamentar. Ne-ar
oferi astfel un criteriu limpede pentru a opta la
alegerile din iunie si ar permite o monitorizare a
activitatii ulterior in Parlamentul European.

2. Votul preferential pe lista

Este paradoxal ca la cateva luni dupda ce au fost
chemati sa voteze pentru Parlamentul national intr-un
sistem bazat pe circumscriptii uninominale, care a
inlocuit un sistem cu liste inchise, acum romanii sunt
chemati sa voteze pentru Parlamentul European in
acelasi sistem cu liste Inchise.

Mai mult chiar, liste unice pentru fiecare partid, la
nivel national. Este vorba despre un sistem de vot
putin atractiv pentru romani, unde publicul este pus in
fata unei liste stabilita de partide, cu multe nume,
unele populare, altele mai putin, unele controversate,
altele onorabile.

Scandalurile din aceste zile sunt relevante pentru
discutie. Multe voci spun ca amestecul de nume gen
Elena Basescu / Traian Ungureanu / Monica Macovei
la PDL sau Norica Nicolai / Daniel Daianu la PNL nu
va face decat sa indeparteze pe simpatizantii celor din
a doua categorie. Dupd ce pun publicul in fata
faptului Tmplinit, politicienii nu vor avea dreptul de a
se plange de cinismului acestuia sau de slaba prezenta
la vot.

Ce propunem? Este simplu. Se aud voci in dezbaterea
publica care sustin ca sistemul de liste inchise este un
dat al alegerilor pentru Parlamentul European. Nu
este adevarat. Recomandarile Uniunii spun doar ca
trebuie sd fie un sistem reprezentativ (adicd nu
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majoritar). Trebuie deci sa fie o lista de nume. Dar
modul 1n care se aleg oamenii in cadrul listei tine de
decizia nationald, recomandata fiind o formula
preferentiald. O minoritate de tari europene, printre
care si Romdnia, au ales sistemul listelor inchise
(blocate). Majoritatea tarilor din UE a ales unul
dintre sistemele prin care alegdatorul poate opta
pentru un singur nume din listd sau poate schimba
ordinea candidatilor pe liste. (vezi Tabelul 2.)

Tabel 2. Sisteme de vot folositenpru alegerile
europene
Tara Lista Sisteme in care alegatorii pot opta
blocatd = 9 | intre candidati individuali
tari = 18 tari
Listd cu vot | Vot unic
preferential /| transferabil
deschisa

Austria Ll
Belgia

Bulgaria

Cehia

Cipru

Danemarca

Estonia

Finlanda

Franta T
Germania
Grecia q

Irlanda 1
Italia
Letonia
Lituania
Luxemburg
Malta q
Olanda Ll

Polonia 1

Portugalia
Marea Brit. q
Slovacia

Slovenia |l
Spania i

Suedia q
Ungaria 1

Romania i

Sursa Farrell D. & 8cullyR:
Citizens? Electoralnstitutions and the Failure of
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Sistemele in care alegatorii pot opta intre candidatii
aceluiasi partid difera in ce priveste modul de alocare
a mandatelor intre candidati si capacitatea
cetateanului de a decide ce candidat este ales. Pentru
a nu complica expunerea cu detalii tehnice, am retinut
doar doua categorii majore:

1) Lista cu vot preferential — partidele prezita o lista,
iar alegatorul poate opta pentru unul sau mai multi
dintre candidati, indiferent de locul acestuia pe
lista.

2) Votul unic transferabil — candidatii sint egali pe
listd, iar fiecare alegator noteaza ordinea
preferintelor. De pilda,daca exista trei candidati,
DI. X, dna. Y si dl. Z, alegatorul va nota in dreptul
fiecaruia locul in preferintele sale: DI. X — 1 (pt.
locul 1); Dna. Y — 2 (pt. locul 2) si dl. Z - 3 (pt.
locul 3). Acest sistem se foloseste in Irlanda si
Malta pentru europarlamentare.

Sistemele de vot folosite in cele 17 tari europene care
permit alegdtorilor diferentierea intre candidati
variaza in functie de cateva detalii. In unele sisteme,
alegatorii voteaza intdi pentru lista de partid ca atare
si optional pot opta si pentru un anumit candidat din
respectiva lista (sau pot accepta ordinea de pe lista, ca
atare). In alte sisteme, alegitorul trebuie si aleaga
unul sau mai multi candidati si doar asa se considera
ca a acordat votul si partidului. Conteaza de asemenea
cine stabileste ordinea candidatilor pe liste: daca
partidul stabileste ordinea numelor sau acestea apar
intr-o forma aleatorie (alfabetic, de pilda).

Exista si cazuri in care alegatorul poate vota mai
multi candidati, ba chiar candidati aflati pe listele
unor partide diferite. Acesta este modelul practicat in
Luxemburg — aceastd tara alege sase euro-
parlamentari, deci fiecare alegitor dispune de sase
voturi, pe care le poate distribui intre candidati
diferiti, chiar de la partide diferite.
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PrRoPUNERE CRPE

Propunem adoptarea celui mai simplu dintre sistemele
propuse mai sus: lista cu vot prefential, in care
partidul prezinta o listd ordonatd conform optiunilor
sale, iar cetateanul voteaza pentru un candidat, fiind
alesi acei candidati cu cel mai mare numar de voturi
preferentiale/individuale. Fata de sistemul actual,
alegdtorul este pus in fata unei liste si poate opta daca
sa schimbe sau nu ordinea candidatilor. Ar trebui sa
fie convenibil pentru partidele politice, care au in
continuare posibilitatea de a stabili ordinea
candidatilor, dar lasd la indeméana alegatorilor o
alegere reala.

ALTE RECOMANDARI

Pe linga aceste doud propuneri, ar mai exista cateva
solutii care sa ridice miza alegerilor din iunie.

v' LISTE REGIONALE

Romania poate organiza aceste alegeri la nivel
regional, datd fiind marimea populatiei sale. Actuala
listd nationala priveazd europarlamentarii de o baza
politica reald, facand dificild legatura cu alegatorii.
Propunerea de lege Puscas/Maior din 2006 prevedea
prezentarea listelor la nivelul actualelor regiuni de
dezvoltare. Este o solutie simpld, chiar daca trasarea
acestora lasa de dorit. Reducerea dezbaterii dinspre
nivel national spre cel regional apropie alesii de
alegdtori, permitdnd acestora sd-si organizeze mai
usor o baza politicd intre alegeri (trei dintre actualii
europarlamentari au deschis birouri parlamentare in
afara Bucurestiului, iar aceastd tendintd ar trebui
incurajata). Listele regionale sunt comune in tarile
mari din UE — Franta, Germania, Marea Britanie, dar
se intdlnesc si in tari mai mici decdt Romania —
Irlanda.




v" ALEGERI PRELIMINARE
DESEMNAREA CANDIDATILOR

PENTRU

Existd o formatiune care a instituit deja asa ceva,
UDMR. Implicarea publicului larg in desemnarea
candidatilor ar creste miza participdrii si ar face din
aceste alegeri un punct de real interes, mai ales ca
partidele romanesti nu practici in mod obisnuit
aceasta forma de selectie a cadrelor care este reguld in
SUA si se raspandeste tot mai mult si in Europa (vezi
Marea Britanie sau Spania).

v’ EVITAREA  SUPRAPUNERII  ALEGERILOR
PENTR PE «CU EXERCITII ELECTORALE
INTERNE

Liderii politici romani ar trebui sd se angajeze ca vor
evita cuplarea alegerilor europarlamentare cu orice fel
de alt exercitiu electoral intern (au aparut zvonuri prin
presa despre posibile referendumuri sau chiar
decalarea alegerilor prezidentiale). Introducerea unui
subiect intern pe agenda va trece in planul doi
alegerile pentru PE, care prin insdsi natura lor sunt un
subiect mai greu de digerat pentru electorat.

Opiniile exprimar e forilor ac
Oi nu reflectt aut omat
parteneriloafshua@kp€RRE

CRISTIAN GHINEA - Director
CIPRIAN CIUCU - Director de Programe
TEODOR TITA - Editor Publicapii
Calea Victoriei 95 — 97, et 6, ap. 22, Bucuresti

office@crpe.ro
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Povestea unei tentative ratate de introducere a votului
preferential in Romdnia

Inainte de aderarea Romaniei la UE, parlamentarii PSD
Vasile Puscas si George Maior au propus un proiect de lege
pentru organizarea alegerilor europene unde propuneau
adoptarea unui sistem de vot preferential, la nivel regional.
Proiectul de lege a fost dezbatut in Camera Deputatilor in
sedinta din 19 decembrie 2006. Comisia de redactare a
codului electoral a taiat referirea la votul preferential, ceea ce
a atras interventia in plen a deputatului Vasile Pugcas. Acesta
a precizat: “Este (...) un semnal de alarma ca oricat ar vrea
partidele sa judece numai propriile lor interese foarte inguste,
ar fi cazul s ne gandim si la cetdteni, ar fi cazul s ne gandim
si la maniera in care cetdtenii gandesc. Or, toate sondajele de
opinie arata ca cetatenii doresc sa mearga spre uninominal.
Probabil nu se doreste uninominalul. Dar o exprimare
preferentiald ni se pare si logica, si mi se pare si decenta”.

Presedintele Comisiei, dl. Mihai Voicu a raspuns: ”in
Parlamentul European, - din punctul de vedere al celor care
au votat impotriva acestui amendament, evident, - principala
activitate fiind aceea a activarii in cadrul unei familii politice,
a unor curente politice, am considerat ca si dezbaterea politica
din Romania trebuie sa fie transferata in aceasti zona. In
opinia noastra, introducerea votului preferential transfera,
daca vreti, lupta politica, in interiorul aceleasi liste, in loc sa
se concentreze pe dezbaterea intre diversele curente politice
din Romania. Tn opinia mea, trecerea la votul uninominal este
ca lasatul de fumat, trebuie facut deodata, si nu prin trecerea
la a fuma o tigard sau doua pe zi, ca stim cu totii ca nu tine”.

Argumentul domnului Voicu este fals: votul preferential nu
este contra exprimarii curentelor politice. Cele mai multe tari
din UE nu folosesc lista blocata si totusi PE functioneaza la
nivel de grupuri politice. Intre timp, Roméania a votat o
variantd de vot uninominal pentru alegerile interne, dar
sistemul vechi a ramas pentru europarlamentare. Astfel, dl.
Voicu si partidele politice s-au ldsat de fumat pe jumatate.
Vorba domniei sale, stim cu totii ca nu tine.

In aceeasi dezbatere, domnul Anghel Stanciu a precizat ci
PSD sustine in continuare votul preferential. La fel a facut un
reprezentant al Partidului Conservator. Cum initiatorul legii,
domnul Vasile Puscas, este acum membru in guvernul
Romaniei, iar PSD parte a majoritatii parlamentare, CRPE
face apel la domnul Puscas si la PSD sa-si respecte pozitia de
atunci si sd repuna in discutie solutia votului preferential. Cu
o majoritate de 70% 1n Parlament ar trebui sa fie usor de
adoptat.

Sursa: Stenograma OGedinwe
De p ut Biti/iwivwe.adep.ro/pls/steno/steno.stenograma?i
ds=6223&idm=5
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Cine sint autorii? Ce este CRPE?

Cristian Ghinea — Director CRPE Centrul Romén pentru Politici Europene a fost
infiintat in 2009 de un grup de experti, avand ca

Dupa opt anidee x perirenfmedi a r o mdabiecdvaBrmateg unui rol mai pregnant al Romaniei
ntre 2 0 Q Cristiani a sdlad §uvernare in Europa prin furnizarea de expertiza de politici

europeant | a L on dce. intr&uath o opublice. MisineaoCRRE reste promovarea Romaniei
a fost implicat intto serie de proiecte civice cu drept un actor coerent si influent in stabilirea agendei
organi za$Si. precum Soci e publiccesain fémukreh eldrpoltidi in RdoumEEnst |
Centrul pentru Jurnalism Independent, APADOR continuarea procesului de europenizare a Romaniei,
CH «i Freedom House. E s prie bund guvemarey dxpertiezdasp dezbater @ublice r
despre Roméania din prestigioase raporarte informate.
internra Si onal e ca AMedia Sustainability Il ndexo Ki
ANations in Transito. De unde aceasta initiativa?
Florin Poenaru — Research Assistant CRPE Integrarea Romaniei in UE nu reprezinta finalul
procesului de europenizare a tarii, ci doar o etapa
FIl orin este doctorand ° n bifstip eninaulinoegut. Baca kni timpal meégacierifoo | ¢

socialt | a Central E u O p epantru atteddrer i@ WE Rom3nia a fBsulnl pinripab t a
momentam face cercetare de teren in RomaAia un importator de politici, acum, dupa aderare,

l ucr at pentru Asoci a$Si aRoméhia dispundde mstrurnenel&riecasare pendéru a
observator electoral ki cforouladpmliti@ tpablice dapabile esd pré@noveze p u
A fost consul tant p e nt r iotereseld aafonate i eulopeneDe mocr at i ¢

Institute pentru alegerile parlamentare din Egipt

2005. Cntre 2004 si 2007 Swociefaten sivila dintRendmiavrebtieosi se &ldpteze t o
coadonator pentru diferite misiuni de observare ale  noilor realitati. In primele etape ale democratizarii
European Network of Election Monitioring Romaéniei, membrii societatii civile au capatat

Organizations “~n Ucr ai na, exparierhaaim dpamarea valoriMro dentbaatica. . Dupa
aderare Tnsa, societatea civila trebuie sa fie mai mult
Marina Popescu — Expert afiliat CRPE decat un critic de ultima instanta, incercand sa

genereze politici publice si sa intervina profesionist n
Marina Popescu (master la CEU Budapesta, doctorat dezbateri.
la Essex, Marea Britanie) estin prezent British
Academy Postdoctoral Fellow la University of Essex. Think-tankurile independente, preocupate  mai
A predat la Eotvos Lorand University din Budapesta degraba de aprofundarea dezbaterilor pe politici

Qi |l a School of Publ i ¢ Ppublige degat datrantinmteres umar mesaje yn nu@abel |
Londra. Este caut or al c L r Si iunor cEeganiicatigle, au gn rol important de jucat in
Democracy: Electoral System Design 1in sPo cadrul noii configuratii post-aderare.

Communist Europe (Palgrada c mi | | an, 2002) Oi a

publ i cat articol e acade miCc tate acestea, SlbhAun @uimar fEdusr de phimk- ~ n
politici comparate, comportament de vot, impactul tankuri roménesti s-a preocupat de legatura dintre
media.Tn Romania, a fost implichtin dezvoltarea politicile publice europene si cele domestice, nici
aplicaw e i online Test Vot i unuhinst introcneamieei reansstenti gi rsidtemptical u i
deliberativ Europolis. A fost consultant pentru OSCE  Centrul Roman pentru Politici Europene, ca membru

in BosniaHere g o v i ©% International Policy al societatii civile axat pe furnizarea de expertiza,
Fellow. Tncearca sa acopere aceasta lipsa.




