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Contribuţia pe cap de locuitor (2008, euro)
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Prima parte a raportului publicat astăzi de CRPE este o descriere detaliată a modului în care se 

constituie bugetul Uniunii Europene. Sunt analizate cele patru surse principale:  

A. Resursele proprii tradiţionale (taxe vamale) - 14% din buget. 

B. Resursa bazată pe TVA - 16%.  

C. Resursa bazată pe venitul naţional brut - 61% din bugetul comunitar. 

D. Rabatul britanic – sumele plătite de celelalte state membre pentru a acoperi rabatul 

britanic – 5% din bugetul comunitar 

Principalul contributor la bugetul UE este Germania, cu 18,8 mld. Euro (sumele sunt pentru anul 

2008), ceea ce reprezintă aprox. 20% din totalul resurselor proprii. Alţi contributori importanţi sunt 

Franţa (16,4 mld. euro), Italia (13,4 mld. euro) şi Marea Britanie (7,6 mld. euro). Contribuţia 

României este de 1,01 mld. euro, ceea ce o face al şaptesprezecelea stat ca mărime a contribuţiei.  

Contribuţia României reprezintă aproximativ 47 euro pe cap de locuitor (penultima ca mărime din 

toate statele membre - numai bulgarii au contribuit cu mai puţin). În graficul de mai jos sunt 

prezentate contribuţiile naţionale pe cap de locuitor la bugetul comunitar (exclusiv resursele 

proprii tradiţionale). 
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Suma alocată României în bugetul anului 2008 a fost de 2,6 mld. euro. Cea mai mare parte a 

acestor bani se regăseşte la categoria 2 – Agricultură, mediu şi dezvoltare rurală.  

 

Cine câştigă? 

Luând în considerare sumele plătite, cele primite, precum şi populaţiile statelor membre, calculul 

pe cap de locuitor arată în felul următor: 

Sursa: calcule pe baza datelor Comisiei 9ǳǊƻǇŜƴŜΣ нллф ǒƛ 9ǳǊƻǎǘŀǘΣ нллф 

 

Schimbarea procedurilor bugetare 

Raportul CRPE analizează comparativ procedurile precedente de aprobare a bugetului Uniunii 

Europene faţă de procedura intrată în vigoare odată cu Tratatul de la Lisabona. Prin dispariţia vechii 

distincţii între cheltuielile obligatorii şi cele neobligatorii, Parlamentul European devine actor pe 

deplin egal cu Consiliul în stabilirea liniilor bugetare. Ba chiar, autorul raportului CRPE, Mihai 

Panaite, observă că date fiind procedurile de conciliere dintre cele două instituţii, Parlamentul va 

putea impune în practică Consiliului amendamentele sale. Este de aşteptat ca PE să fie actor 

principal şi activ în dezbaterea curentă privind reforma bugetului comunitar.  

Din păcate, la momentul creşterii puterii Parlamentului în materie de buget nici un membru 

român al acestei instituţii nu este membru plin în Comisia pentru bugete, trei devenind membri 

supleanţi. Din păcate, e puţin probabil ca supleanţii români să poată ajunge să voteze în noile 

condiții. Comisia pentru bugete va vota proiectul într-o singură şedinţă, pentru care fiecare grup 

politic şi fiecare delegaţie naţională îşi va mobiliza membrii astfel încât toţi să fie prezenţi la vot. 

Chiar şi sub vechea procedură bugetară, „luptele” ocazionate de votarea amendamentelor erau 

foarte îndârjite. De multe ori se cerea renumărarea voturilor sau verificarea prin vot electronic, 

tocmai pentru că fiecare vot pentru fiecare articol sau amendament contează. 

Această situaţie nefavorabilă pentru România este nouă, deoarece în mandatul anterior 

(decembrie 2007 – iulie 2009) au fost patru deputaţi români membri plini în Comisia pentru 

bugete. 
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Există un dezechilibru în ceea ce priveşte comisiile în care activează deputaţii români. În Comisia de 

mediu, sănătate publică şi siguranţă alimentară sunt trei membri şi trei supleanţi, în Comisia 

pentru libertăţi civile sunt trei membri şi patru supleanţi, iar în Comisia pentru afaceri externe sunt 

patru membri, dintre care unul este vice-preşedinte al comisiei, şi patru supleanţi. 

Dintre cele 22 de comisii şi subcomisii ale Parlamentului European doar în trei este România mai 

slab reprezentată decât în Comisia pentru bugete. Deputaţi din 18 state membre sunt membri ai 

Comisiei pentru bugete. România este cea mai mare ţară din care nu provine nici un membru al 

acestei comisii. Următoarea ca mărime este Grecia, cu o populaţie pe jumătate cât cea a României, 

celelalte fiind exclusiv state mici. 

Acest lucru se poate schimba însă în anul 2012, când va avea loc redistribuirea la jumătatea 

mandatului a membrilor Parlamentului în comisiile de specialitate, inclusiv realocarea poziţiilor de 

conducere în comisiile de specialitate. Mihai Panaite recomandă ca delegaţiile partidelor 

româneşti reprezentate în Parlamentul European să ajungă la o înţelegere tacită prin care să 

asigure, pe rând, prezenţa măcar a unui europarlamentar din România ca membru plin în Comisia 

pentru bugete. 

 

Poziţiile statelor membre 

La nivelul intereselor bugetare ale statelor membre, raportul CRPE observă trendul de descreştere 

a banilor alocaţi agriculturii. Pentru România, alocările pentru agricultură sunt cele mai mari din 

totalul alocărilor din bugetul comunitar (1 mld. euro în 2008, dintr-un total de 2,6 mld. euro).  

În viitoarea dezbatere, România va apăra probabil, alături de Franţa, păstrarea sumelor alocate 

agriculturii. Totuşi, trebuie să fim pregătiţi pentru scenariul în care acestea vor scădea (chiar dacă 

subvenţionarea agriculturii va rămâne per total importantă pentru UE).  

 În fapt, canalizarea majorităţii fondurilor primite către sectorul agriculturii nu este cel mai fericit 

lucru pentru România: este finanţat un domeniu supradimensionat şi cu valoare adăugată mică, în 

detrimentul unor sectoare ale economiei cu o valoare adăugată superioară şi un potenţial mult mai 

mare de antrenare a activităţii economice în general. Pe termen scurt, este bine că aceşti bani întră 

în ţară, chiar dacă sunt folosiţi pentru finanţarea agriculturii. Totuşi, autorităţile ar trebui să 

pregătească terenul pentru creşterea capacităţii de absorbţie în celelalte sectoare ale economiei, 

mai cu seamă în cele care par a deveni „domenii vedetă” (cercetare, mediu etc.) şi pentru care este 

de aşteptat o creştere treptată a alocărilor.  

Tendinţa de reorientare a cheltuielilor bugetului comunitar dinspre agricultură către alte obiective 

se va regăsi probabil şi în propunerea Comisiei din 2010. Vor primi fonduri suplimentare activităţile 

legate de protecţia mediului, competitivitate, resurse de energie şi altele. Unele tendinţe sunt deja 

vizibile: alocările bugetare pentru programul cadru de cercetare al UE, FP7, sunt cu 50% mai mari 

decât cele pentru programul anterior, FP6.  
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Recomandări 

Pentru Guvern: 

¶ Facilitarea absorbţiei cât mai rapide şi complete a fondurilor alocate României, prin 

eliminarea formalităţilor birocratice inutile şi prin asigurarea personalului necesar 

procesării rapide a cererilor de fonduri; 

¶ Identificarea activităţilor din domenii precum cercetare, protecţia mediului, energie 

regenerabilă şi pregătirea acestora pentru o creştere viitoare a finanţărilor: investiţii în 

infrastructură pentru cercetare, stimularea investiţiilor private în domeniul energiei 

regenerabile, studii de impact, identificarea modelelor de organizare a activităţilor care să 

faciliteze o rată de succes cât mai mare a proiectelor propuse pentru finanţare etc. 

Pentru europarlamentarii români: 

¶ Identificarea unei soluţii care să pună capăt subreprezentării României în Comisia pentru 

bugete a Parlamentului European. O posibilă rezolvare ar fi asigurarea prezenţei prin rotaţie 

a unuia sau a doi deputaţi, indiferent de grupul politic de care aparţin. Într-o abordare mai 

ambiţioasă, aceştia ar putea deveni membri de bază ai Comisiei, astfel încât să poată aspira 

într-o legislatură viitoare la o poziţie-cheie (a se vedea pag. 21). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autorul raportului, Mihai Panaite, ŀ ƭǳŎǊŀǘ ŎƛƴŎƛ ŀƴƛ ƭŀ aƛƴƛǎǘŜǊǳƭ ŘŜ CƛƴŀƴץŜ Řƛƴ wƻƳŃƴƛŀΣ ŦƛƛƴŘ 

direct implicat în elaborarea politicilor bugetare. În perioada 2007-2008 a studiat Economie 

tƻƭƛǘƛŎŇ 9ǳǊƻǇŜŀƴŇ ƭŀ [ƻƴŘƻƴ {ŎƘƻƻƭ ƻŦ 9ŎƻƴƻƳƛŎǎ ό[{9ύΦ ! ƭǳŎǊŀǘ Ŏŀ ŀǎƛǎǘŜƴǘ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊ ƞƴ 

Parlamentul European, ocupându-se de Comisia de Buget. Este expert afiliat CRPE, bazat la 

Bruxelles. 

 

Acest raport  apare  în  cadrul  proiectului  „România  activă  în  dezbaterile  europene”  derulat  

de Centrul  Român  de  Politici  Europene (CRPE)  și  finanțat  de  Fundația  Soros România în  cadrul  

Inițiativei  de  Politică Externă.  

Conținutul acestui  raport nu  reprezintă  în mod necesar poziția  oficială a  Fundației  Soros.  


