EENTRUTSRO NS BEP @I I L SROBEN
Ay
o, ~ )
- fj'/m ““:))qifm f\
4 h@— b
A L
5 £ Ve
&5 @G- L
& S

|
Parlamentul roman intra in Uniunea Europeana

capacitatea legislativului de a fi un actor european activ -

ll
{lif 4

Autori: Cristian GHINEA, Dragos DINU, Oana TANASACHE

M i XN

e | m ’ !mmum TF“EE'Emlc

.. Policy Memo nr. 18 R E;::""""

. Decembrie 2010 . —_ .
' ‘
' ’
‘
|

sl




Cuprins
o Yo [ = = 4
Parlamente versus GUVEINE TN UE ........uuuuuiii s 4
Ce SPUN Lratatele? .o, 5
Parlamentele nationale Thainte de Lisabona .........ccccoiiiiiiii, 5
Parlamentele nationale Tn tratatul de [a Lisabona .........ccovvvviiiieiiiiiiiieiiicceee e, 7
Analiza afacerilor europene in parlamentele statelor membre.......ccccceeeeeiiiiieiiiiiiiiee, 8
LCT<T g 0 aF- T o 1= PP PP PR 9
D T a 1] o g - T or- R PPPRPPRPPRPIRt 12
LG T T PP PP PR 13
Y =T [T TP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRE 14
] YoV - TSP PP PR PPPPPPPP 15
Y T =T =1 1= U UUPTPPPRPPPRPPPPIRt 18
Noutatile tratatului de la Lisabona — aspecte practice pentru Parlamentul Romaniei.................. 19
Cadrul institutional al Romaniei (aspecte formale) ..., 20
1. Guvernul — principalul actor in afacerile europene...........ccccceeiiii 20
2.Parlamentul — actor formal, implicare redusa .........coooeuviiiieeeiieiciieccceee e 24
3.Presedintia — aCtorul liPSa. ....coeeiiiiiiiie e e e e e e e e e e 25
Cum functioneaza in practica acest cadru de coordonare a afacerilor europene......................... 26
Politicieni versus functionari PUBIICI.........ooiiiiiiiiiice e 26
EXecutiv versus Parlament ..., 28
Afaceri europene si politici NAtIONAIE .......uvveeee e 29



Guvern si Parlament — colaborare sau competitie Tn coordonarea afacerilor europene? ......... 30
Afaceri europene la nivelul Parlamentului — proceduri de coordonare.........cccceeeeeeeeeececiccnennnn 31
(0] o Tl 11 T4 | PSP 34
21T 01 1T = 1 T 36



Introducere

Este Uniunea Europeand o uniune de state sau o uniune de natiuni? De raspunsul la aceasta
intrebare depinde modul in care un parlament national gaseste sau nu rolul in angrenajul
decizional al UE: statele sunt reprezentate de guverne, natiunile sunt reprezentate de
parlamente. Deci, pe cine reprezinta Uniunea Europeana? Adevarul este ca nu avem un raspuns
definitiv. Este cert ca precursoarele UE, Comunitatile Europene, au pornit la drum ca structuri de
colaborare interguvernamentald, adica o asociere intre state. Si asa a functionat constructia
europeanad in primele sale decenii; in ciuda unui curent federalist mereu prezent si activ, in
realitatea politica era vorba despre o constructie interguvernamentala. Dar o avalansa de tratate
care au inceput cu Actul Unic European (1986) si au continuat pana la recentul tratat de la
Lisabona au adus in discutie si popoarele europene, pe langa statele nationale. Cum Uniunea
Europeana s-a dezvoltat tot mai mult dincolo de latura sa pur interguvernamentald, a aparut
discutia despre deficitul democratic. O Uniune trebuia deci sa fie mai mult decat colaborarea
intre guverne. Asa s-au dezvoltat puterile Parlamentului European. Aceasta institutie aleasa
direct inca din 1979 ramasese cu atributii pur consultative, pana cand prin tratatul de la
Amsterdam, apoi Nisa, si apoi Lisabona a capatat noi si noi puteri, ajungand acum sa ia decizii
impreuna cu Consiliul (guvernele nationale) in majoritatea domeniilor de activitate ale Uniunii.
Alaturi de Parlamentul European (PE), deficitul democratic s-a vrut acoperit si prin transformarea
Parlamentelor nationale in actori europeni. In unele state membre, parlamentul controla deja
ferm guvernul propriu in ceea ce priveste pozitiile de negociere. n altele nu se intampla asa.

Acest studiu analizeaza pentru prima data intr-o maniera comprehensiva rolul european al
Parlamentului Romaniei.

Parlamente versus guverne in UE

Literatura in domeniul Europenizarii observa ca integrarea europeana a dus in cele mai multe
dintre state la o schimbare a relatiilor de putere dintre executiv si legislativ, favorizand guvernele
in fata parlamentelor. Andrew Moravcsik este unul dintre analistii care vede Uniunea Europeana
ca avand prin excelenta un caracter interguvernamental, cu alte cuvinte UE este doar o structura
foarte complicatd de tratate intre guverne. in mod traditional, guvernele gestioneazd relatiile
externe. Moravcsik argumenteaza® ci UE realoc resursele politice schimband contextul intern
institutional, informational si ideologic. Aceasta realocare favorizeaza in general pe cei care

! Moravcsik, A. * Why the European Union Strengthens the State: Domestic Politics and International
Cooperation’; Center for European Studies, Working Paper Series #52, Paper presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association, New York, NY (1-4 September 1994)
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participa in mod direct la negocierile internationale, adica executivele nationale. Guvernele sunt
favorizate de:

— Initiativa (executivele au initiativa in negocierile internationale si stabilesc agenda)

— Institutii (ratificarea tratatelor, acordurilor, intelegerilor externe, deci si europene,
tinde sa fie un act pur formal; parlamentele si ceilalti actori pot fie respinge fie
accepta un tratat, dar nu pot interveni in substanta acestuia)

— Informatii (executivele poseda un acces privilegiat la informatii provenite din
birocratie, ceea ce parlamentele pot face doar indirect)

— Idei (executivele pot Tmbraca anumite problematici in termeni ideologici,
argumentand ca respingerea unei politici deja negociate ar afecta prestigiul {arii).

in viziunea Iui Moravcsik, UE reprezintd de facto o arend complexd de negocieri
interguvernamentale care intareste intr-o maniera permanenta executivele n detrimentul
legislativelor.

in consecintd, statele membre ale UE trebuie si dezvolte mecanisme interne pentru a implica
parlamentele in acest proces. Laffan? ofera ca exemplu Finlanda care are un mecanism foarte
institutionalizat de a implica parlamentul (mandatul parlamentului finlandez nu este
constrangator asa cum intalnim n cazul danez si austriac, dar are o mare greutate politica).
Opusul este valabil in cazul Greciei cu un parlament foarte slab (Laffan, 2006). Dat fiind ca modul
de functionare a UE favorizeaza guvernele, daca parlamentele nationale doresc un rol la acel
nivel, atunci e foarte important sa dezvolte mecanismele interne si de control asupra propriului
guvern. Cu alte cuvinte, fiecare parlament national este sau nu un actor european in masura n
care Tsi doreste si e capabil sa joace acest rol.

Ce spun tratatele?
Parlamentele nationale inainte de Lisabona

Literatura de specialitate concorda asupra faptului ca actorii guvernamentali, birocratii si chiar
grupurile organizate de interese au fost marii castigatori ai integrarii europene. Implicarea
executivelor in mecanismele decizionale europene au condus treptat la o asimetrie
informationala din care parlamentele au fost marii perdanti. Mai mult, incepand cu primele
alegeri directe pentru Parlamentul European in 1979, aceasta institutie a capatat o viata proprie

? Laffan, B."Managing Europe from home in Dublin, Athens and Helsinki: A comparative analysis'; West
European Politics, Vol.29,No.4, 687-708, September 2006;



— pana atunci Adunarea Parlamentara fusese compusa din parlamentari nationali delegati in forul
comunitar. Parlamentul European a capatat treptat noi puteri, cele nationale au radmas in urma.

Si totusi, UE a devenit treptat mult mai mult decat o piata comuna, si-a dezvoltat atributii si
institutii dincolo de spatiul economic comun. Competentele comunitare s-au extins spre politica
externd, securitate, justitie, transporturi, educatie — domenii care erau anterior circumscrise
statelor nationale au Tnceput sa fie tot mai mult influentate de deciziile luate la nivel european.
Datorita implicatiilor financiare, constitutionale sau chiar sociale pe care le presupunea, Uniunea
devenise o organizatie internationala atipica in tot mai mare cdutare de legitimitate. Dezbaterea
cu privire la deficitul democratic specifica anilor ‘90 a inceput sa aduca tot mai mult in atentie
rolul pe care I-ar putea avea legislaturile nationale in procesul decizional european.

O prima tentativa de a implica mai mult parlamentele nationale in viata Uniunii apare in tratatul
de la Amsterdam, in protocolul privind rolul parlamentelor nationale. Protocolul prevedea faptul
ca parlamentele nationale trebuiau sa primeasca toate documentele pre-legislative (comunicari,
cartile verzi) si sa le analizeze intr-un termen de sase saptamani inainte ca acestea sa fie puse pe
agenda Consiliului. Tratatul de la Lisabona mareste timpul alocat parlamentelor pentru analiza
documentelor la opt saptamani si obligd institutiile europene sa trimita orice document pre-
legislativ si legislativ parlamentelor nationale.

Desi marginale in structura institutionald europeana, parlamentele nationale au incercat sa-si
sporeasca influenta crednd structuri cu rol consultativ. Astfel, in 1989, cu ocazia Consiliului
European de la Madrid apare COSAC — Conferinta organelor specializate in afacerile comunitare>.
COSAC reprezinta un organism inter-parlamentar compus din membri ai legislativelor nationale
specializati in afaceri europene precum si din reprezentanti ai Parlamentului European.
Recunoscut din punct de vedere formal prin tratatul de la Amsterdam, COSAC are rolul de a
aduce Tn atentia institutiilor comunitare orice contributie pe care o considera adecvata in cadrul
procesului legislativ european. Reunindu-se de doua ori pe an in capitala statului care detine
presedintia Uniunii Europene, COSAC reprezinta la momentul de fata un forum de dezbateri si
cooperare intre reprezentantii parlamentelor nationale din statele membre care sunt implicati in
comisiile de afaceri europene. Forum pentru schimbul de bune practici si cooperarea dintre
parlamentele nationale, COSAC ramane totusi un organism strict consultativ.

O alta institutie ce presupune cooperarea dintre diversi reprezentanti ai parlamentelor nationale
este Conferinta presedintilor parlamentelor nationale, care f1i reuneste pe sefii legislativelor
nationale si pe presedintele Parlamentului European. Reuniunile au loc anual.

*http://www.cosac.eu. Accesat pe 25/10/2010.



Un alt mijloc prin care se doreste imbunatatirea cooperarii interparlamentare este IPEX
(Interparliamentary Information Exchange)®. IPEX reprezintd o platforma electronic prin care
parlamentele nationale pot face schimb de informatii cu privire la afacerile europene.

Primul pas pentru a fi implicat in decizie presupune sa fii informat asupra agendei. Plecand de la
aceasta idee a aparut in septembrie 2006 asa numita Initiativa Barroso, un aranjament politic
initial informal, ulterior inclus in tratat, prin care Comisia Europeana Tsi lua angajamentul de a
trimite in mod voluntar parlamentelor nationale toate initiativele sale legislative si toate
documentele cu rol consultativ. Initiativa Barroso a reprezentat o schimbare semnificativa mai
ales in acele state in care guvernele nu obisnuiau sa informeze regulat si coerent parlamentele
despre legislatia discutata la Bruxelles si Strasbourg. A aparut astfel situatia interesanta in unele
state (printre care si Romania) ca parlamentul sa fie informat mai degraba de catre Comisia
Europeana decat de propriul guvern, pe care se presupune ca il controleaza.

Parlamentele nationale in tratatul de la Lisabona

Intrat in vigoare la sfarsitul anului 2009, tratatul de la Lisabona este primul tratat comunitar care
face referiri concrete si detaliate la rolul legislativelor nationale. Astfel, articolul 12 din tratat
prevede ca ,parlamentele nationale contribuie in mod activ la buna functionare a Uniunii”.
Expresia este atat generoasa, cat si ambigua, depinde de optimismul celui care citeste textul. Cert
este ca odata cu Lisabona, parlamentele nationale devin actor de drept comunitar legitim. De
acum fnainte, va depinde de ele modul in care vor da substanta acestui rol. intr-un fel acesta este
modul prin care si Parlamentul European a evoluat: de la un rol consultativ, prin tactici de gherila
institutionald impotriva Consiliului, PE a capatat puteri reale tot mai mari de la un tratat la altul’.
Deocamdata, rolul parlamentelor nationale este detaliat in doud protocoale separate ale
Tratatului de la Lisabona — Protocolul privind rolul parlamentelor nationale si Protocolul privind
aplicarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii.

n primul rand, tratatul de la Lisabona transform& procedura Barroso in act de drept comunitar,
adica legifereaza accesul parlamentelor nationale la documentele ce se afla in dezbaterea Uniunii
— fie ca este vorba de acte legislative, de documente consultative precum carti albe, verzi sau
comunicari, sau de agendele si minutele sedintelor din Consiliu. Pe de o parte, parlamentele pot
interveni direct asupra actelor aflate in dezbatere, iar pe de alta parte, in relatia cu propriul
guvern, parlamentele nu mai depind de fluxul informational controlat de executiv.

* http://www.ipex.eu/ipex. Accesat pe 25/10/2010

> Pentru cea mai bun3 descriere a cresterii rolului PE prin conflicte institutionale la nivel comunitar, vezi
Hix, Noury & Roland, 2007, primul capitol.



O alta inovatie adusa de tratatul de la Lisabona o reprezinta introducerea mecanismului de
control al subsidiaritatii — un sistem de dialog intre institutiile europene si legislativele nationale
pe baza principiului subsidiaritatii. Conform acestui sistem, Comisia Europeand (dar si alte
institutii europene) este obligata sa transmita parlamentelor documentele sale cu rol consultativ
(comunicari, carti verzi si albe), programul legislativ anual si initiativele legislative pe care le are in
vedere.

Acesta este un pas in plus fata de Tratatul de la Amsterdam. Acolo apare obligatia Comisiei de a
trimite anumite documente catre parlamentele nationale (doar cele cu rol consultativ) si sa le
informeze intr-un timp adecvat de toate propunerile ce se afld in discutie pe agenda europeana.
Prin Lisabona, se trece dincolo de simpla informare, iar parlamentele pot exercita controlul
privind subsidiaritatea: parlamentele se pot alia pentru a opri legiferarea la nivel UE a unei
chestiuni daca sunt de parere ca respectivul domeniu poate fi legiferat mai bine la nivel national.
Astfel, parlamentele nationale pot in principiu sa devina actor veto ai Uniunii Europene (Tsebelis,
2002), desi de la intrarea in vigoare a noului tratat nu au demonstrat o asemenea vointa.

n plus fata de cele mai sus mentionate, noul tratat ofera parlamentelor nationale:
- dreptul de supraveghea implementarea politicilor europene privind justitia, drepturile
cetatenesti si siguranta interng;
- atributii in monitorizarea politica a Europol si Eurojust;
- dreptul de a fi notificate asupra procesului de extindere;
- dreptul de a lua parte la procedurile de revizuire a tratatelor (Consiliul European trebuie
sa anunte ori de cate ori exista intentia de a amenda tratatele existente).

Tratatul face referire si la cooperarea interparlamentard care se realizeaza prin intermediul
COSAC. Protocolul privind rolul parlamentelor nationale recunoaste rolul COSAC si incurajeaza
acest forum sa comunice cu Parlamentul, Consiliul si Comisia, sa promoveze schimbul de bune
practici si sa organizeze conferinte interparlamentare.

Analiza afacerilor europene in parlamentele statelor membre

Formalizarea analizei afacerilor europene de catre parlamentele statelor membre a inceput in
1957, cand Bundestagul german a decis crearea primei comisii parlamentare de afaceri
europene. Mai apoi, rand pe rand, si celelalte state au cautat sa creeze structuri si proceduri
pentru a controla guvernele si pozitiile adoptate de acestea la nivel comunitar.

Evident, controlul parlamentar variaza in functie de contextul politic intern, de relatia generala
executiv — legislativ in statul respectiv, de cerintele opiniei publice si de sistemul local de partide.
Tn capitolul urmator vom detalia relatia executiv — parlament in domeniul afacerilor europene in
cateva state. Am incercat sa oferim exemple dintre cele mai variate, am insistat mai mult asupra
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cazului german pentru ca l-am considerat un bun exemplu in care un parlament bicameral
reuseste sa controleze destul de ferm propriul guvern, fara insa a legifera o obligatie din partea
executivului german (vom reveni asupra acestui caz si in partea finala de recomandari).

Germania

Parlamentul german este compus din doud camere: Bundesrat-ul reprezinta guvernele fiecarui
land, iar Bundestag-ul reprezinta parlamentarii alesi direct de populatie. Atat Bundestag-ul cat si
Bundesrat-ul au cate o comisie speciala pentru problemele europene. Diferenta de functionare
dintre cele doud camere este foarte importantd. In vreme ce Bundestagul e compus din
politicieni alesi special pentru asta si care practicd mandatul de parlamentar ca un full-time job,
Comisia din Bundesrat este compusa de fapt din ministrii de resort din fiecare land, care se vad in
mod regulat. Tn unele landuri existd ministere pentru afaceri europene, in altele nu existd si
participa de regula ministrii Justitiei (landurile nu au ministere de Externe, neavand atributii pe
domeniu). Practic, Bundesrat-ul reproduce la nivelul Germaniei structura interministeriala din
Consiliul UE.

Tmpartirea atributiilor intre cele doud Camere in ceea ce priveste politicile europene functioneaza
mai degraba la nivel de intelegere politica intre conducerile celor doua comisii. Cutuma este ca
Bundestagul are intaietate in ceea ce priveste politicile care apartin in Germania guvernului
federal, iar Bundesrat-ul acolo unde landurile au atributii. Dar plecand de la aceasta cutuma apar
diferente de interpretare care sunt negociate in mod regulat, plecand de la o practica si o cultura
parlamentara consensualiste care domina Parlamentul german. Cum poti diferentia intre politici
europene si politici nationale pe de o parte si politici federale si politici de land pe de alta parte?
Uneori este simplu. De pilda, in cazul Politicii Externe si de Securitate Comune (PESC) a UE,
atributiile de politicd externa revin in mod exclusiv guvernului federal german. in mod logic, tot
ce tine de PESC intrd in aria de supraveghere a Bundestag-ului. Tn alte cazuri e mai dificil de
diferentiat. De pilda, politicile de educatie sunt realizate la nivel de land, dar guvernul federal are
totusi tendinta de a interveni pentru armonizare. Astfel, daca se discuta la nivel UE o chestiune ce
tine de educatie, in Germania Bundesrat-ul este cel care va urmari subiectul in primul rand, dar e
posibil ca si Bundestag-ul sa intervina cu puncte de vedere. Un domeniu interesant este
agricultura — e un sector aproape complet comunitarizat la nivel UE, dar in Germania landurile
sunt cele care fac politicile agricole. in acest caz, Bundesrat-ul a avut tendinta de a fi mai activ,
dar acesta a fost un rezultat al interesului exprimat de ministrii de land ai agriculturii. Plecand de
la cutuma mai sus mentionata, Germania este un exemplu in care au loc negocieri permanente
intre cele doua camere pentru delimitarea ariilor de competenta.



Organizarea departamentelor de afaceri europene in Parlamentul German

Bundestag

Bundestagul are o structura relativ complicata

intern, cu trei directii (birouri) care se ocupa de

politicile europene:

Secretariatul Comisiei de Afaceri Europene.
Compus din trei persoane apolitice (de obicei
avocati) si din reprezentanti ai grupurilor
politice care se ocupa de aceastda comisie.
Numarul acestora din urma depinde de
ponderea politica a grupurilor, in prezent sunt
doi de la crestin-democrati si social-democrati

si cate unul de la grupurile mai mici.

Un secretariat pentru legislatia UE. Este un

birou apolitic subordonat Secretariatului
Camerei si care face prima triere a dosarelor.
in urma acestei trieri, unele dosare nu mai
ajuns la Comisia privind afacerile europene, ci
direct la Comisiile sectoriale din domeniul

respectiv.

sectie de cercetare pe probleme europene,
care face parte din Directia de cercetare a
Bundestag-ului. Orice parlamentar poate cere
o cercetare pe o tema anume. Rezultatul
cercetarii i se Tnmaneaza si timp de 30 de zile
numai respectivul parlamentar o poate folosi,
apoi devine document public. Sunt in general
documente de

background, descriptive,

necesare in cazul Comisiei de Afaceri

Europene pentru ca parlamentarii sa inteleaga
contextul european al anumitor dezbateri.

Bundesrat

Bundesrat-ul are o structura mai simpla.

Comisia de afaceri europene are sase angajati
la Berlin, dar se bazeaza pe cei care lucreaza
pe domeniul UE la nivelul fiecarui minister de
land, deci cel putin inca 16 persoane. Ei
furnizeaza de obicei datele si propunerile de
pozitii. Evident, unele landuri sunt mai active
in functie de interesele lor. De pild3, cele unde
agenda pe
domeniu. Tns3 fiecare land are un singur vot in

agricultura e puternica fac
comisie, indiferent de marimea populatiei. in
plen, reprezentarea este proportionala.

Bundesrat-ul are si el un serviciu de triere a
dosarelor, care functioneazd insa la Bonn. in
fiecare an primesc in jur de 150 — 200 de
dosare, iar Bundesrat-ul isi manifesta interesul
pentru circa 20% din ele.

Asa cum am aratat, Comisia din Bundesrat e compusa din ministrii de resort ai landurilor. Comisia
din Bundestag e compusa din deputati care sunt membrii plini si in alte comisii. Asta prezinta
avantajul ca parlamentarii sunt in tema pe anumite dosare si le sustin si la nivel european (de
pilda, pe buget). Comisia din Bundestag se intalneste saptamanal, de obicei in ziua de miercuri.
16 europarlamentari germani au statut de invitati permanenti la lucrdrile comisiei (desi
participarea nu este frecventa din cauza suprapunerii programului de lucru). Atunci cand
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participa, europarlamentarii au exact aceleasi drepturi ca membrii comisiei, cu exceptia celui de a
vota.

in ceea ce priveste substanta dosarelor, se intampl3 rar s3 fie divergente intre parlamentarii si
europarlamentarii germani. Un caz a fost recentul conflict privind serviciul diplomatic al UE.
Bundestag-ul a tinut partea guvernului german si a Consiliului sustindnd ca Serviciul sa fie
subordonat Consiliului, deci statelor membre. Europarlamentarii au sustinut politica generala a
Parlamentului European, cu un Serviciu subordonat fata de Comisie, deci controlabil de catre PE.

Nu existd divergente majore de politici intre cele doud Camere. in general, atunci cadnd o Camera
preia initiativa, cealalta o urmeaza. Dosarele depind de fapt de interesul politic manifestat de
politicienii din fiecare institutie. Cand apar discutii privind aplicarea subsidiaritatii, Bundesrat-ul
tinde mai degraba spre regionalizare, iar Bundestagul spre statele nationale. La nivelul Comisiei
de afaceri europene, divergentele stanga-dreapta sunt in general mult mici fata de celelalte
Comisii sau fata de plen.

Practica politica Tn Germania este ca Parlamentul sa stabileasca anumite pozitii generale de
negociere de care guvernul federal trebuie sa tind cont in negocierile de la Bruxelles. Aceste
pozitii nu sunt obligatorii, dar guvernul trebuie sa justifice ulterior daca s-a abatut de la indicatiile
date de Parlament. Tn practicd, argumentele guvernului sunt acceptate si acestea tind s3 explice
contextul negocierilor si majoritatea in Consiliu, Germania tinzdnd mai mereu sa nu fie de partea
minoritatii.

n interviurile desfisurate de autorii acestui raport cu oficiali ai Parlamentului german, a reiesit ca
ultimul caz de conflict intre parlament si guvern dateaza tocmai din 1999. Bundesrat-ul a
interpretat diferit o problema care in opinia sa nu a intrat in atributiile guvernului federal.
Bundesrat-ul a vrut sa creeze atunci o regulda-precedent prin care daca exista o super-majoritate
de 2/3 din voturile din Bundesrat, guvernul ar fi fost formal obligat sa respecte acea pozitie de
negociere. Conducerea Bundesrat-ul a incercat sa forteze trecerea acestei reguli si a supus la vot
chestiunea, dar nu s-au intrunit cele doua treimi necesare, deci guvernul a ramas liber sa aiba o
pozitie flexibila in negocierile din Consiliul UE. Cu toate acestea, in general, guvernul asculta de
opiniile Parlamentului. Nu trebuie uitat ca in general guvernul federal german are majoritate in
cele doua Camere, deci conducerile guvernului si ale celor doua camere tind in mod natural sa
colaboreze.

Tratatul de la Lisabona a adus schimbari majore si in peisajul politic german. Decizia Curtii
Constitutionale germane privind constitutionalitatea Tratatului a fost asteptata cu sufletul la gura
la Bruxelles, pentru ca anumite decizii anterioare ldsau sa se vada o majoritate a judecatorilor
reticentd fatd de extinderea puterilor UE fird o schimbare a constitutiei germane. Tn cele din
urmad, Curtea Constitutionalda a decis ca Tratatul este constitutional, dar impunea anumite
conditii, printre care un rol mai sporit pentru Parlamentul german in mecanismul de
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supraveghere a politicilor europene. in mod ciudat, decizia Curtii a pus Parlamentul in
urmatoarea situatie: Parlamentul ratificase Tratatul, deci fusese satisfacut de textul acestuia, dar
Curtea i-a oferit noi puteri. Decizia Curtii a obligat parlamentul sa voteze o lege de interpretare a
tratatului prin care se formalizeaza ceea ce exista doar ca practica politica: in esenta guvernul e
obligat sa tina cont de opinia parlamentului si sa justifice orice abatere de la aceastd opinie.
Legea noua mai cuprinde anumite principii de interpretare care vizeaza principiul suveranitatii si
subsidiaritatii precum si faptul cd nici o alta delegare de suveranitate nu va fi posibila fara
schimbarea Constitutiei germane.

Danemarca

Un caz interesant este cel al parlamentului danez (Folketing). Spectrul politic danez este
caracterizat printr-un legislativ unicameral si un guvern de cele mai multe ori minoritar (ca
urmare a fragmentarii sistemului de partide). Chiar inainte de aderarea din 1973, legislativul
danez a cautat sa exercite un control asupra afacerilor europene. Acest lucru s-a concretizat prin
crearea in 1961 a unui Comisii speciale (Market Committee), redenumita in 1994 Comisia de
Afaceri Europene si care avea rolul de a monitoriza negocierile de aderare a tarii. nainte de 1973,
guvernul danez era obligat sa informeze legislativul cu privire la orice decizie luata la nivelul
Comunitatii care necesita actiunea legislativului.®

Odata cu aderarea la Uniune, Danemarca dezvolta un sistem unic de control al afacerilor
europene. Acest sistem este creat ca urmare a unei crize politice aparute in urma unei negocieri
defectuoase realizate de ministrul agriculturii in cadrul Consiliului UE. Evenimentele din februarie
1973 conduc la crearea unor proceduri prin care ministrii danezi sunt obligati sa respecte
mandatele primite de la parlament in cadrul negocierilor din Consiliul UE. Comisia de afaceri
europene din parlamentul danez apare asadar ca o comisie puternica deoarece are rolul de emite
mandate obligatorii pentru ministri inainte de negocierile propriu-zise.” Acest lucru se explic3
atat prin criza politica mentionata mai sus cat si prin faptul ca existenta guvernelor minoritare
reprezintd o reguld si nu o exceptie, ceea ce determina o dorintda mai mare a parlamentului in a
avea un control asupra pozitiilor adoptate de guvern.

®The Folketing’s European Affairs Committee, THE FOLKETING’S SCRUTINY OF GOVERNMENT EU POLICY.
Disponibil la
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/77305369/euo _brochure europaudvalg gb web.pdf

’ Open Europe, ‘Getting a grip. Reforming UK Scrutiny at Westminister, aprilie 2006, p.20. Disponibil la
http://www.openeurope.org.uk/scrutiny.pdf.
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CRPE gt
Comisia de afaceri europene este formata din parlamentari alesi proportional cu numarul de
locuri din parlament. Comisia se intruneste in mod normal in ziua de vineri, zi Tn care ministrii
sunt obligati sa-si expuna propunerile in fata acesteia. In cazul in care nu existd o majoritate care
sd se opuna propunerii, aceasta este considerata baza de negociere. Un aspect deosebit de
important este acela cd parlamentul danez are un acces constant si neingradit la legislatia
europeana, guvernul fiind obligat sa-l informeze cu privire la orice propunere ce sta in atentia
Uniunii. Tn orice moment, Comisia poate cere explicatii suplimentare cu privire la pozitia de
negociere a guvernului si mai mult decat atat, aceasta poate cere o intrevedere cu ministrul Tn
cauzi pentru a clarifica anumite chestiuni.®

Danemarca a acordat atentie si transparentei dezbaterilor prin organizarea unei conferinte de
presd dupd fiecare intdlnire a Comisiei parlamentare de afaceri europene. In cadrul acestei
informari de presa, sunt explicate atat pozitiile

de negociere ale ministrilor, cat si pozitiile

Sistemul danez de control al principalelor partide. Mai mult, la intoarcerea

afacerilor europene s-a creat ca de la Intrunirile de Consiliu, ministrii trebuie s3

urmare a unei crize politice . e
P prezinte Comisiei din Parlament un raport care

apdrute in urma unei negocieri . - . . .
] sa cuprinda concluziile discutiilor.
defectuoase realizate de

ministrul agriculturii in cadrul . s
o g Cazul danez arata ca sistemul de control
Consiliului. .
parlamentar bazat pe mandatarea guvernului

determind o buna implementare a legislatiei

europene, dar mai ales ca problemele ce pot aparea in urma unor decizii politice pot fi evitate
chiar si in cazul unui guvern minoritar. n linii mari, cazul danez se rezum3 astfel: inainte ca un
ministru sa plece la Bruxelles, el va trebui sa se prezinte in fata Comisiei parlamentare de Afaceri

Europene pentru a obtine mandatul de negociere.
Grecia

in Grecia, legislativul are doud modalititi importante de implicare in procesul decizional
european: fie prin Comisia de Afaceri Europene, fie prin dezbaterile ce au loc in plen.

Comisia de afaceri europene a fost creata in cadrul parlamentului elen la data de 13 iunie 1990,
Grecia fiind pentru multa vreme singurul stat fara o comisie parlamentara specializata in scrutinul
afacerilor europene. La momentul de fata aceasta este compusa din membri care reprezinta in
mod proportional toate factiunile politice. Reuniunile nu au loc in mod regulat, ci doar Ila
convocarea presedintelui comisiei, la cererea unei treimi din membri, sau la cererea guvernului.

® The Folketing’s European Affairs Committee, art.cit., p.6
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Prevederile constitutionale obliga guvernul elen sa prezinte presedintelui parlamentului
proiectele de legislatie europeana (si documentele non-legislative) imediat ce acestea au fost
aduse in atentia Consiliului UE. Mai apoi, presedintele legislativului trimite documentele
comisiilor competente si/sau comisiei de afaceri europene care au dreptul de a-i cere explicatii
ministrului Tn cauza cu privire la documentele de pe agenda. Ministrul este deci obligat sa
furnizeze comisiei orice document considerat necesar, cu exceptia acelora ce trateaza o tema de
securitate nationald. Comisia de afaceri europene sau celelalte comisii competente isi prezinta
opinia pe marginea documentului discutat, guvernul fiind mai apoi obligat sa le informeze cu
privire la evenimentele posterioare.’

Comisia de afaceri europene este responsabild Tn special de cooperarea cu Parlamentul
european, transpunerea legislatiei europene in dreptul intern, precum si de chestiunile
institutionale ce deriva din statutul de stat membru al Uniunii. Comisia exercita control asupra
guvernului Tn cadrul celor sapte-opt reuniuni ce au loc anual si care permit acesteia sa
chestioneze ministrii cu privire la pozitiile acestora. Comisia isi poate exprima opiniile proprii prin
intermediul unor rapoarte care sunt discutate in plen, dar care nu pot fi supuse votului.

Este deci evident faptul ca sistemul elen de scrutin al afacerilor europene este caracterizat printr-
o comisie parlamentara de afaceri europene cu un rol mai mult consultativ, pur formal.
Experienta arata ca analiza afacerilor europene este una limitata, desi ministrii continua sa-si
prezinte si sa-si explice pozitiile in fata legislativului. Audierile ministrilor nu conduc la efectul
scontat, dezbaterile capatand adeseori o conotatie politica. De cele mai multe ori, chestiunile
europene sunt discutate in cadrul comisiei numai daca acestea prezinta potentialul de a atrage
atentia publica. O atentie extrem de limitata este acordata proiectelor legislative europene din
cauza ca acestea au de cele mai multe ori un aspect tehnic (Maurer and Wessels, 2001: 160).

Suedia

Analiza afacerilor europene in sistemul politic suedez se bazeaza pe cooperare intre legislativ si
executiv. Aceasta cooperare are de obicei loc atat in cadrul sedintelor de plen, cat si in cadrul
comisiilor specializate si a Comisiei de afaceri europene.

n general, guvernul trebuie s& tind la curent legislativul cu privire la orice propunere ce se afld in
atentia Uniunii. Ca si In cazul finlandez, executivul trebuie sa puna la dispozitie orice document
considerat necesar pentru analizarea propunerii, precum si propunerile de pozitie care urmeaza
sa fie adoptate. Aceste documente sunt analizate mai apoi de catre comisiile specializate in
functie de expertiza acestora (Hans Hegeland and Christine Neuhold, 2002: 7).

’Interparliamentary EU Information Exchange: http://www.ipex.eu/ipex/cms/home/links/pid/20.
Accesat la 24/11/2010.
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CRPE gt
Problematicile europene pot face subiectul unor proceduri prin care guvernului ii este solicitat sa
puna pe agenda europeana o anumitd chestiune de interes national. Anual, guvernul prezinta un
raport referitor la evenimentele recente de pe scena europeand, raport care include si
propunerile de pozitie avute in vedere. Prezentarea raportului da nastere astfel la un dialog intre
legislativ si executiv pe marginea pozitiilor pe care Suedia le poate adopta la nivel european.
Parlamentul poate adopta o serie de rezolutii cu impact asupra pozitiei guvernului.

Tnaintea fiecdrei intruniri a Consiliului UE, guvernul (inclusiv premierul) se prezintd in fata
Parlamentului pentru a oferi informatii si primi sugestii. Audierile ministrilor trateaza adeseori
problemele discutate la intrunirile anterioare din Consiliu. Ministrul in cauza isi prezinta de obicei
opiniile si raspunde la intrebarile adresate de membrii comisiei, care la randul lor emit o opinie
fata de chestiunile discutate. Deliberarile ce au loc sunt de cele mai multe ori facute publice.
Mandatul primit de ministru nu este obligatoriu, ci mai degraba are o conotatie politica ce face
aproape imposibil ca executivul sa adopte o alta

pozitie decat cea sustinutda de parlament.

Ministrul se poate indeparta de la pozitia Sistemul suedez are la baza
sustinutd de parlament, dar trebuie si ofere dialogul dintre legislativ  si
intotdeauna explicatii pentru acest lucru. Comisia executiv pe marginea pozitiilor pe
de afaceri europene este cea care decide daca care Suedia le poate adopta la
motivele furnizate sunt justificate sau nu. Cu nivel european.

toate acestea, a existat un caz cand in timpul
derularii unei intalniri in Consiliu la care fusese prezentatd o noua propunere, un ministru a
convocat liderii tuturor partidelor pentru a se asigura ca pozitia sa beneficiaza de sprijin politic.

n concluzie, parlamentul suedez apare ca un legislativ influent in cadrul mecanismului de control
al afacerilor europene. Existenta unor dezbateri regulate in cadrul comisiei de afaceri europene
permite exercitarea unui anumit control asupra executivului si incurajeaza guvernul sa isi ajusteze
optiunile Tn functie de preferintele legislativului. Desi posedda numeroase mecanisme de control
politic, se preconizeaza ca parlamentul suedez isi va ranforsa influenta asupra politicilor
europene.

Finlanda

n Finlanda, rolul de supraveghere al parlamentului asupra afacerilor europene este prevazut in
Constitutie, care cere guvernului sa informeze parlamentul cu privire la orice problematica
europeand aflatd pe agendd, precum si la pozitia pe care guvernul intentioneazs si o adopte. in
speta, guvernul are responsabilitatea de a-si justifica si explica optiunile in fata legislativului, dar
si de a lua nota de opiniile exprimate de acesta. Comisia in cauza poate mai apoi prezenta un
raport guvernului cu privire la propunerea facuta de acesta.
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Responsabilitatea pentru supravegherea propriu-zisd a problematicilor europene este divizata
intre Comisia pentru Afaceri Externe care se ocupa in special de pilonul doi (politica externa si de
securitate comund) si Marea Comisie (Grand Committee) care examineaza problematicile
referitoare la pilonul comunitar si la pilonul de Justitie si Afaceri Interne. Intrunindu-se in fiecare
miercuri a saptamanii, Marea Comisie este compusa de obicei din parlamentari renumiti sau
lideri de partide. Acest lucru aratd importanta care este conferita problematicilor europene atat
de catre actorii politici cat si de opinia publica finlandeza. Ca si in cazul danez, din motive legate
de transparenta legislativa, parlamentul face publice atat minutele intrunirilor, cat si
documentele avute in dezbatere.

Procesul de formulare a pozitiilor de tara incepe prin redactarea de catre guvernul finlandez a
propunerii pe care acesta intentioneaza sa o adopte. Propunerea este trimisa presedintelui
Parlamentului Tmpreuna cu actul legislativ in cauza, iar acesta o trimite comisiei responsabile cu
examinarea actului legislativ. Comisia specializata trimite mai apoi opinia sa cu privire la
documentele primite catre Marea Comisie, care de cele mai multe ori, este de acord cu pozitia
comisiei specializate. Marea Comisie prezintd ministrului punctul sau de vedere pe marginea
documentului avut Tn dezbatere. Opinia Comisiei are insa un caracter de recomandare, ministrul
nefiind obligat sa o ia in considerare.

Marea Comisie are un rol important si in etapa pregatitoare fiecarui Consiliu UE. Astfel, cu o
saptamana inainte de plecarea la Bruxelles, ministrii trebuie sa prezinte Comisiei agenda
intrunirii, documentele care urmeaza sa fie dezbatute, precum si propunerea guvernului. Marea
Comisie poate emite o serie de opinii cu privire la modul in care guvernul ar putea vota in
Consiliu, dar acestea nu sunt obligatorii din punct de vedere institutional. Acceptarea acestora
poate insa ncuraja un sprijin politic crescut pentru guvern.

Dupa ce reuniunile au avut loc, acelasi guvern trebuie sa informeze comisia cu privire la deciziile
care au fost luate. Un exemplu de activism din partea guvernului este trimiterea catre legislativ in
2009 a unui document prin care erau explicate problematicile viitoare de pe agenda europeana si
erau propuse pozitii pe care Finlanda le-ar putea adopta10 (vezi caseta). Documentul ofera
modele de actiune la nivel european in contextul post-Lisabona si mai ales in contextul alegerii
unei noi Comisii si unui noi Parlament European. Documentul de pozitie al guvernului finlandez
constituie o ,,buna practicd” de coordonare a pozitiei nationale la nivel european si reprezinta
totodata o maniera coerenta de a influenta politicile europene.

1 Government Report on EU Policy, 8 Aprilie 2009. Disponibil la
http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2009/j16-eu-selonteko-j17-eu-redogorelse-j20-government-eu-
report/pdf/en.pdf. Accesat pe 14/10/2010.
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Prioritatile Finlandei in Uniunea Europeana conform documentului de pozitie a guvernului

finlandez prezentat in 2009 in fata legislativului

O Europa a cetatenilor

- Intdrirea dimensiunii sociale a integrarii (politici de ocupare a fortei de munci,
flexicuritatea, etc.);

- Eliminarea obstacolelor din calea libertatii de miscare;

- Intdrirea cooperarii dintre autoritatile judiciare si politienesti;

- Introducerea unui sistem comun de azil.

O Europa prospera

- Aprofundarea pietei unice, in special cea a serviciilor;

- Coordonarea politicilor economice in zona Euro;

- Sistem european de supervizare financiara;

- Piata interna de energie si infrastructura comuna de energie;

- mai mare finantare a cercetarii si dezvoltarii;

- Initierea unor politici europene menite sa utilizeze potentialul resurselor naturale.

Un lider global

- UE - lider mondial in trecerea la o economie bazatad pe emisii scazute de dioxid de carbon;
- Reprezentare unica a intereselor zonei Euro in forumurile economice internationale;

- Intdrirea politicii externe si de securitate comuna;

- O politica de vecinatate mai eficienta printr-un parteneriat cu Europa de Est;

- Int&rirea relatiilor cu Rusia.

Prin urmare, spre deosebire de cazul danez, in care ministrii primesc un mandat de la parlament
pentru negocierile din Consiliu, comisia finlandeza de afaceri europene nu impune o directie,
l[asand ministrilor o anumita libertate de manevra. Informarea de la bun inceput a parlamentului
in legatura cu chestiunile europene, precum si frecventele intruniri dintre parlamentari si actorii
guvernamentali dau nastere la o relatie de incredere intre legislativ si executiv. Sistemul finlandez
de analiza a afacerilor europene reprezinta un model de succes deoarece descentralizarea prin
comisiile specializate permite legislativului sa exercite o influenta notabild asupra guvernului, iar
contactele frecvente intre ministri si legislativ incurajeaza dezvoltarea unor relatii reciproce de
incredere.
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Marea Britanie

Analiza afacerilor europene in Marea Britanie are loc atat la nivelul Camerei Comunelor cat si la
nivelul Camerei Lorzilor, fiecare cu un proces de analiza diferit, urmand logica institutionala
specifica legislativului britanic.

in general, comisiile parlamentare britanice au rolul de a monitoriza activitatea ministrilor in
cadrul Consiliului UE precum si de a-si exprima opinia pe marginea principalelor documente
legislative europene. Sistemul de control parlamentar asupra afacerilor europene are la baza
Rezerva de Control (Scrutiny Reserve) prin care ministrul nu poate negocia o pozitie in Consiliu
decat daca problematica discutata a fost anterior analizata de legislativ.

Procedurile din cadrul Camerei Comunelor au la baza o serie de proceduri complicate dar care
garanteaza o monitorizare atenta a problematicilor europene. Comisia de Analiza Europeana
(European Scrutiny Committee) analizeaza orice document de relevanta europeana pentru ca mai
apoi sa emita un raport privind implicatiile politice si juridice ale documentului. Raportul este
supus dezbaterii fie in plenul Camerei, fie in cadrul celor trei Comisii Europene. Alte proceduri
implica interogarea ministrilor cu privire la anumite chestiuni dezbatute, monitorizarea pozitiilor
de negociere in Consiliu.™*

Ca si in cazurile prezentate mai sus, exista o obligatie pentru guvern de a informa parlamentul (in
speta Comisia de Analiza Europeana) cu privire la chestiunile importante ce apar in decursul unor
negocieri. Informarea se realizeaza de obicei prin redactarea unor memorandumuri explicative
care trebuie trimise la zece zile dupa trimiterea documentelor in parlament. Comisia de Analiza
Europeana emite un raport privitor la actul examinat. Acest raport poate recomanda fie
dezbaterea in cadrul uneia dintre cele trei Comisii Europene, fie dezbaterea in plen. Cele trei
Comisii Europene trateaza tematici diferite in conformitate cu structura guvernului. Procedura de
analiza in cadrul uneia dintre cele trei comisii europene incepe prin audierea ministrului si
prezentarea raportului trimis de catre Comisia de Analiza Europeana. Rezolutia la care se ajunge
este mai apoi trimisa Camerei care o adopta intr-o maniera pur formala, fara a mai organiza
dezbateri.

Procedura se desfasoarda intr-un mod mai putin complicat in Camera Lorzilor. Aici Comisia
responsabilda (European Union Committee) examineaza documentele si produce o serie de
rapoarte tematice cu scopul de a informa sau de a le supune dezbaterii in plen. Intregul proces de

" House of Commons Information Office, EU Legislation and Scrutiny Procedures, septembrie 2010.
Disponibil la http://www.parliament.uk/documents/commons-information-office/I11.pdf. Accesat la
24/11/2010.
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analiza este realizat in cadrul unor sub-comitete sectoriale specializate ih anumite domenii de
politica. Exista o cooperare intre Comisiile din cele doua Camere.

Un alt aspect important al procesului de examinare a problematicilor europene este
monitorizarea ministrilor in etapa de pregatire pentru Consiliul UE si in etapa urmatoare. Astfel,
dupa examinarea agendei Consiliului UE, comisia de analiza poate audia ministrii din guvernul
national pentru a le afla pozitia. La finalizarea intrunirilor din Consiliu, aceeasi comisie poate
audia ministri pentru a afla pozitia adoptata sau implicatiile potentiale ale unei anumite decizii.
Aceste audieri sunt facute de obicei publice.

Sistemul britanic de analiza al afacerilor europene are avantajul de a facilita fluxul de informatii si
de a fincuraja dezbaterile in cadrul comisiilor parlamentare. Rezerva de Control permite
parlamentului de a avea in orice moment un control asupra actiunilor si pozitiilor exprimate de
ministri la nivel european. Se poate deci afirma ca sistemul britanic de analiza a afacerilor
europene se concentreaza indeosebi pe analiza ex-ante — aceea de a influenta ministrii inainte de
reuniunile din Consiliu. Monitorizarea exercitata prin intermediul Rezervei de Scrutin replica
traditia politica interna bazata pe raspunderea ministeriala.

Noutatile tratatului de la Lisabona — aspecte practice pentru Parlamentul
Romaniei

Cum functioneaza sistemul de control al subsidiaritatii? Mai intai, Comisia Europeana este
obligata sa sa justifice orice initiativa legislativa din prisma respectarii principiului subsidiaritatii si
proportionalitatii. Mai apoi, Comisia trebuie sa trimita parlamentelor nationale toate propunerile
sale de legislatie in acelasi timp in care le trimite Consiliului si Parlamentului European.
Parlamentele nationale au un termen de opt saptamani pentru a trimite opiniile lor motivate cu
referire la respectarea principiului subsidiaritatii (excluzand proportionalitatatea). Fiecare
parlament national beneficiaza de doua voturi, iar in cazul parlamentelor nationale, fiecare
camera beneficiazd de un vot. In functie de numérul opiniilor motivate primite de citre Comisie,
douad scenarii sunt posibile: ,procedura de cartonas galben” si ,procedura de cartonas
portocaliu”.

Procedura de cartonas galben presupune ca propunerea legislativd sa intruneasca cel putin o

treime din numarul total de voturi Impotriva unui act legislativ pe baza violarii principiului
subsidiaritatii. Astfel, Comisia trebuie sa revizuiasca propunerea si sa decida daca o mentine, o
amendeaza sau o retrage, furnizand in acelasi timp o explicatie in cazul mentinerii. Procedura de
cartonas portocaliu se aplica numai in cazul codeciziei si presupune ca numarul total de voturi

impotriva propunerii sa constituie o majoritate simpla. Ca si in scenariul anterior, Comisia poate
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mentine (cu justificarea de rigoare), amenda sau retrage propunerea de legislatie. Daca insa
Comisia alege sa mentina propunerea legislativa, atat opiniille motivate ale parlamentelor
nationale cat si ale Comisiei sunt transmise Parlamentului si Consiliului. Daca voturile din Consiliu
intrunesc 55% din numarul celor exprimate sau daca majoritatea voturilor din Parlament sunt
impotriva propunerii, propunerea va fi retrasa. *?

Asadar, intrarea Tn vigoare a tratatului de la Lisabona ofera parlamentului roman, inafara de
procedura clasica de control al guvernului, posibilitatea de a semnala institutiilor europene daca
un act legislativ incalca principiul subsidiaritatii. Mai important insa decéat controlul subsidiaritatii
este faptul ca parlamentul roman va primi un numar mare de propuneri legislative, documente si
notificari in mod direct de la institutiile europene. Desi majoritatea dezbaterilor publice s-au axat
exclusiv pe ,beneficiile” aduse de tratatul de la Lisabona in sfera subsidiaritatii, nu trebuie
neglijat faptul ca aceasta procedura nu presupune de fapt un control de fond al propunerilor

legislative. Parlamentul roman ar trebui asadar sa profite de fluxul mare de informatii primite de
la Bruxelles, nu numai cu scopul de a semnala eventualele incalcari ale subsidiaritatii, ci si de a
controla mai bine guvernul in problematicile europene.

Cadrul institutional al Romaniei (aspecte formale)

1. Guvernul — principalul actor in afacerile europene

- Sistem dual de coordonare a Afacerilor Europene — MAE si DAE principalii
actori

- Coordonare interministeriald la nivel tehnic si politic — Consiliu, Comisie,
Grupuri de lucru

- Coordonarea afacerilor europene neintegrata in sistemul de coordonare a
politicilor publice

Tnainte de aderare, procesul de negociere dintre Romania si UE era gestionat in comun de citre
Ministerul Integrarii Europe (MIE) si Ministerul Afacerilor Externe (MAE). La nivelul Primului
Ministru, in cadrul Cancelariei functiona Secretariatul Permanent pentru Afaceri Europene care
alaturi de MIE si MAE pregatea sedintele Consiliului de Integrare Europeana, prezidat de Primul
Ministru.

O hotarare a guvernului (nr. 115 din ianuarie 2008) modifica la Tnceputul lui 2008 acest cadru.
Fostul Minister al Integrdrii Europene devenea Departamentul de Afaceri Europene (DAE)

2 PROTOCOLUL (nr. 2) privind aplicarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii.
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subordonat in mod direct primului ministru si condus de un secretar de stat. in afard de DAE,
institutiile implicate erau: Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Economiei si Finantelor (MEPF
— mai apoi Impartit In Ministerul Finantelor si Ministerul Economiei), alte ministere si agentii
implicate in functie de aria de expertiza.

DAE, MAE si MFP constituie nucleul permanent al executivului, sau in terminologia lui Laffan
(2006) ,,cercul interior”, care este completat de diverse ministere importante care oscileaza intre
cercul intern si cel extern, in functie de problematicile discutate si de importanta lor pe agenda:
agricultura, justitie, afaceri interne.

Cadrul institutional formal pentru coordonarea afacerilor europene este organizat pe trei paliere:

- Decidentii politici reuniti in Consiliului de Afaceri Europene
- Birocratia de nivel inalt — Comisia de Afaceri Europene
- Birocratia de nivel inferior — grupurile de lucru la nivel de ministere.

Fiecare dintre aceste niveluri trebuie sa asigure consultarea si coordonarea interministeriala pe
problematica afacerilor europene. Mecanismul de solutionare a disputelor interministeriale
presupune ca divergentele sa fie solutionate la nivelul grupurilor de lucru, aspectele ramase in
discutie urmand a se solutiona la nivelul Comisiei de Afaceri Europene. Daca nici la acest nivel
(reprezentare politica, secretari de stat) nu pot fi agreate anumite aspecte, acestea sunt
discutate, iar o decizie politica este luata in cadrul Consiliului de Afaceri Europene.

I. Consiliul de Afaceri Europene

- Direct subordonat primului ministru
- Prezidat de primul ministru

- Intalniri lunare

- Participanti:

o Participanti permanenti/obligatorii: Ministerul Afacerilor Externe, Seful DAE,
Ministrul de Finante si ministrii responsabili de diverse politici care se afla pe
agenda.

o Invitati: altii oficiali cu potential interes in agenda; reprezentantul permanent al
Romaniei la UE poate participa Tn urma unei decizii comune luate de MAE si DAE.

Responsabilitatile formale ale Consiliului de Afaceri Europene:

- Stabileste prioritatile Romaniei ca stat membru UE.
- Analizeaza si ia masurile necesare pentru a implementa legislatia UE sau alte obligatii ale
Romaniei.

II’

- Aproba documentele de pozitie la nivel inalt (asa-numitul ,,mandat general” care difera de

III

simplu aprobat de catre Comisia de Afaceri Europene).
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- Actioneaza ca un arbitru intre institutii atunci cand sunt exprimate diverse opinii si
divergentele nu au fost rezolvate in cadrul Comisiei de Afaceri Europene.

n practicd, dupd aderarea Romaniei La Uniunea European,
reuniunile Consiliului de Afaceri Europene nu au mai fost = Exemplu:

regulate, iar aprobarea diferitelor documente de afaceri
Aprobarea tintelor nationale

pentru Strategia Europa 2020

europene s-a realizat direct in cadrul sedintelor Guvernului
(memorandumul este instrumentul cel mai uzitat pentru

aprobarea acestor documente). 5 realizat prin
memorandum, in cadrul
Il. Comisia de Afaceri Europene Sedintei Guvernului  fara

implicarea  Consiliului  de
- Scop: sa asigure coordonarea interministeriala. Afaceri Europene.
- Hotararea de guvern stabileste ca este coordonata de
DAE dar nu mentioneaza nicio relatie de subordonare.
- Participa secretari de stat si in ,situatii exceptionale” acestia pot fi inlocuiti de catre
Directori Generali (functionarii publici de conducere).
- Este prezidata de catre seful DAE cu exceptia acelor cazuri ,care privesc relatiile externe si
de securitate ale UE”, caz in care este prezidata de MAE.
- Sedinte lunare in fiecare luni a saptamanii.

Responsabilitati formale:

- Pregateste pozitiile Romaniei pentru Consiliile Europene, Consiliile obisnuite si COREPER.

- Asigura coordonarea interministeriala.

- Analizeaza diferentele de opinii dintre institutii care nu sunt rezolvate in cadrul grupurilor
de lucru si ia o decizie.

Tn mod formal, dacd divergentele nu pot fi rezolvate in cadrul Comisiei de Afaceri Europene,
aceasta ridicd problema in cadrul sedintelor din Consiliu de Afaceri Europene. Tn practics, acest
lucru nu s-a intamplat niciodata, nici macar atunci cand au existat divergente majore.

in practicd se constatd ci la intrunirile Comisiei de Afaceri Europene, ministerele sunt
reprezentate cu precdadere de functionari publici si nu de secretari de stat, asa cum se
mentioneaza Tn hotdrarea guvernului. Acest lucru, coroborat cu dificultatile de convocare a
Consiliului arata importanta politica scazuta pe care Guvernul o atribuie aspectelor legate de
afaceri europene.

lll. Grupurile de lucru

- Participanti: Functionari publici de nivel mediu sau inferior care sunt responsabili de un
anumit dosar.
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- Constituit la initiativa fiecarui minister sau la initiativa DAE.

- Compus din: DAE, MAE si ,daca este cazul” de Ministrul de Finante.
- Coordonat de catre ministerul direct responsabil, de DAE sau MAE (pentru problemele de

politica externa).
Capacitatea administratiei in domeniul afacerilor europene

Pe parcursul procesului de aderare a existat o preocupare constantd a Guvernului pentru a intari
capacitatea si abilitatile functionarilor publici de la nivel central care activau in domeniul
afacerilor europene. Au existat atat initiative interne (corpul consilierilor de afaceri europene) cat
si asistentd externa destinatd imbunatatirii modului de coordonare a procesului de integrare. in
acelasi timp, integrarea europeana a fost considerata prioritatea principala pentru toate
guvernele, iar clasa politica s-a implicat in mod direct in procesul de aderare (premierul coordona
sedintele Consiliului de Integrare Europeana).

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, situatia s-a schimbat, iar importanta politica
a afacerilor europene a scazut dramatic. Ca urmare:

- decidentii politici participa doar sporadic la reuniunile privind coordonarea afacerilor
europene.

- functionarii publici cei mai bine pregatiti au parasit administratia romaneasca (in
special pentru a merge n structurile administratiei comunitare).

n aceste conditii, capacitatea si expertiza directiilor de afaceri europene de la nivelul ministerelor
este limitata. Rolul si importanta acestor directii Tn ansamblul institutional a scazut constant dupa
momentul aderarii.

Sistemul de coordonare a afacerilor europene

. ) . o apare individualizat si neintegrat sistemului de
,...Ce€i  mai buni experti din o i )

. o coordonare a politicilor publice, gestionat de
ministere, care erau activi in

2005-2007, nu mai sunt” — expert

DAE

Secretariatul General al Guvernului. O analiza a
capacitatii de coordonare si planificare a
Guvernului realizata de Banca Mondiala anul
acesta (nepublicata, consultata de autori)
subliniaza ca principalele dificultati in domeniul
afacerilor europene sunt: calitatea slaba a analizelor ex-ante a impactului politicilor promovate (si
fundamentarea pozitiilor de tara), precum si lipsa conexiunii cu resursele financiare disponibile.
Initiativele nu sunt fundamentate corespunzator si nu sunt identificate si planificate resurse
financiare care sa asigure implementarea acestora.
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Expertiza externa

Denumim ,externd” in acest context acea expertiza furnizata de cdatre oameni si organizatii din
afara executivului. Hotararea guvernului stipuleaza numai n sectiunea privind grupurile de lucru
interministeriale posibilitatea de a invita experti care apartin Academiei Romane, Institutului
European din Romania, universitatilor si think-tank-urilor. Nu este clar de ce aceasta decizie nu a
inclus posibilitatea de a participa la sedinte ale Consiliului de Afaceri Europene sau Comisiei de
Afaceri Europene. Dar in acelasi timp, aceasta optiune nu este exclusa. Activitatile de advocacy si
lobby nu sunt reglementate de aceastd decizie sau de alte acte legislative in ceea ce priveste
formularea politicilor europene.

Institutul European din Romania (IER) este o organizatie non-guvernamentalda coordonata de
guvern. Consiliul de administratie este numit de primul ministru (4), de Academia Romana (1),
Parlament (1), asociatiile mediului de afaceri si sindicate. Tn colaborare cu ministerele si sub
coordonarea DAE, IER stabileste in fiecare an cateva prioritati de cercetare. Studiile sunt realizate
de experti independenti (de obicei din Academia Romana sau universitati).

2.Parlamentul — actor formal, implicare redusa

- Nu participa la mecanismul de formulare a pozitiilor in domeniul
afacerilor europene.

- Este mai degraba informat si mai putin consulta.

- Comisia de Afaceri Europene - structura unificata pentru cele doua
Camere cu rol de coordonare.

Hotdrarea de Guvern 115/2008 stipuleaza ca toate concluziile scrise ale Consiliului sunt trimise
Parlamentului ,cu scopul de a informa dupad ce s-a ajuns la un acord la nivelul institutiilor
administratiei publice centrale”. Conform procedurii legale, Parlamentul este informat numai de
Consiliu si numai atunci cand decizia a fost deja adoptatd; nu este mentionata o participare de
ordin formal la proces din partea legislativului. La nivelul mai jos, Comisia trimite Parlamentului
lista cu documente de pozitie (mandate generale) pentru a verifica daca exista un feedback
parlamentar.

Trebuie mentionat ca o initiativa legislativa privind modalitatile procedurale de coordonare a
afacerilor europene si relatia dintre Guvern si Parlament a fost promovata in anul 2008, insa
proiectul de lege nu a fost pana in prezent aprobat de Parlament. Interviurile realizate au
evidentiat faptul ca la acest moment, initiativa respectiva a fost actualizata si se afla pe agenda
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parlamentara. Este de asteptat ca un astfel de act normativ sa clarifice relatia dintre executiv si
legislativ in domeniul ariilor de competenta si implicare in coordonarea afacerilor europene.

3.Presedintia — actorul lipsa.

- Nu exista reguli formale pentru implicarea Presedintiei.

- Administratia Prezidentiala este activd in domeniul afacerilor
europene n functie de relatia cu Guvernul.

- Constitutional, Presedintele are rol de supervizare in domeniul
afacerilor externe.

Desi Constitutia Romaniei confera presedintelui un rol de supervizare in afacerile externe si in
problemele de securitate, Hotararea de Guvern din 2008 nu include presedintia in nici un fel in
cadrul institutional de formulare a pozitiilor de tara, institutia nu este reprezentata nici in cadrul
Comisiei de Afaceri Europene, nici in cadrul Consiliului de Afaceri Europene. Ministerele nu au
obligatia formala de a informa Presedintia. Pe de alta parte, Constitutia confera Presedintelui
atributii Tn domeniul politicii externe si de securitate, iar Presedintele roman reprezinta tara in
cadrul Consiliului European. Cu alte cuvinte, Presedintele reprezinta tara la cel mai inalt nivel de
decizie din UE, dar in plan intern institutia pe care o conduce nu e reprezentata formal in
procesul de formulare a pozitiilor de tara.

Explicatia cea mai probabild pentru excluderea Presedintiei este contextul politic intern din 2008,
legat de conflictul intre premierul de atunci Calin Popescu Tariceanu si seful statului, Traian
Basescu. E un exemplu nefericit de creionare a regulilor institutionale in functie de relatiile

personale dinte detinitorii de functie. in cadrul

“l-am inclus in acest proces si am interviurilor noastre s-a vazut totusi cd in practicd atat
luat in consideratie feedback-ul | DAE cat si MAE au péstrat deschis canalul de
lor fdra a mai fi necesar sd | comunicare cu Presedintia si au trimis Administratiei
schimbam legislatia” — | Prezidentiale agenda si documentele de pozitie pe
reprezentant DAE. afaceri europene.

Contextul politic s-a schimbat la sfarsitul lui 2008
ajungandu-se initial la alianta PDL — PSD, iar ulterior la
reconfirmarea in functie a lui Traian Bdsescu si o noua
majoritatea parlamentara apropiata de acesta. De facto, rolul Presedintiei in creionarea pozitiilor
de tara a crescut (mai ales dupa numirea in functia de Consilier pentru Afaceri Europene a lui
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Leonard Orban, figura respectata in cadrul birocratiei din domeniu, unde a lucrat multi ani), desi
legislatia a ramas neschimbata.

n concluzie, presedintia este un actor in proces fird a fi implicat in mod formal, rolul sdu fiind in
totalitate dependent de aranjamentele politice si informale.

Cum functioneaza in practica acest cadru de coordonare a afacerilor europene
Politicieni versus functionari publici

Asa cum am descris mai sus, in domeniul afacerilor europene executivul este organizat pe trei
paliere:

- Consiliul de Afaceri Europene — prezidat de premier si frecventat de ministri;

- Comisia de Afaceri Europene — formata din birocratia de nivel inalt si frecventata de obicei
de secretari de stat;

- Grupurile de lucru.

Comisia de Afaceri Europene tine sedinte saptamanale prezidate de obicei de directorii generali si
nu de secretarii de stat. Directorii generali nu sunt numiti pe criterii politici, detin o functie stabila
in sistem si tind sa aiba mai multa experienta si informatii decat secretarii de stat care sunt
numiti pe criterii politice. Este de asemenea adevarat ca exista o practica in cadrul MAE prin care
directorii sunt promovati ca secretari de stat prin pastrarea statutului lor de diplomati de cariera.
in acest caz i-am analizat mai degrab3 ca birocratie de nivel fnalt decat din punct de vedere
politic.

n concluzie, al doilea nivel (Comisia de Afaceri Europene) tinde s& fie gestionat mai degrabd de
functionari publici decat de politicieni, in ciuda rolului de supervizare acordat secretarilor de stat.
Desi ar parea cd, in conditiile unei expertize superioare la nivelul functiei publice de conducere,
discutiile si deciziile din cadrul Comisiei ar trebui sa fie la un nivel foarte bun, in practica, lipsa
implicarii decidentilor politici (secretari de stat) are un efect negativ. Astfel, toate problemele
care necesita luarea unei decizii nu pot fi solutionate la acest nivel, functionarii publici evitand a
se pronunta in afara mandatului institutional pe care 1l au. Astfel, apar disfunctionalitati Tn
mecanismul de coordonare a afacerilor europene, iar probleme asupra carora trebuie luata o
decizie sunt amanate nejustificat, pana la discutarea acestora cu factorii politici care coordoneaza
domeniile respective (secretarii de stat care in mod normal ar trebui sa participe la aceste
reuniuni).
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Tn acelasi timp si functionarea Consiliului este defectuoasd. Sedintele lunare nu sunt tinute in
mod regulat, iar atunci cand e cazul, ministrii tind sa discute despre afacerile europene in
sedintele de guvern care sunt dominate in mod normal de

chestiunile de politica interna. o w )
(despre Consiliu) “nu au tinut

Era de asteptat ca premierul sa discute chestiunile legate sedinta in  ultimele luni” -
de politicile UE in cadrul sedintelor regulate de guvern, functionar public
mai degraba decat in sedinte speciale ale Consiliului
privind afacerile europene, care in esenta tot o intalnire
intre premier si (anumiti) ministri sunt. Dar Tn acest caz
Consiliul de Afaceri Europene ca organism special care supravegheaza din punct de vedere politic
procesul de formulare a pozitiilor de tard este mai degraba redundant, are o existentd mai

degraba fantomatica.

Rolul dominant al functionarilor publici in cadrul Comisiei de Afaceri Europene si functionarea
ineficienta a Consiliului ca o umbrela politica, fac din Romania un stat in care birocratia domina
procesul de formulare a pozitiilor de tara. Functionarii publici sunt avantajati fata de politicieni
deoarece detin experienta si informatiile acumulate pe problematicile europene. Aceasta este o
mostenire a perioadei de pre-aderare atunci cand prioritatea aderarii conferise un rol mai crescut
birocratiei Tn detrimentul politicienilor, care detin un mandat limitat.

Avand in vedere lipsa de interes a partidelor politice si a politicienilor de nivel Tnalt fata de
Bruxelles, tendinta este de a ldasa problematicile europene pe seama nivelului tehnic al
administratiei. Desi ar putea sa para privilegiati, interviurile noastre au aratat faptul ca
functionarii publici sunt mai degraba frustrati din cauza ca nu primesc input din partea
politicienilor, ceea ce nu le permite sa angajeze institutia pe care o reprezinta decat la un nivel
minimal.

n plus, crizele politice din 2008 — 2009 si ocuparea agendei interne de citre criza economic3 a

n 4
|

facut ca rolul birocratiei de ,pilot automat” in formularea pozitiilor de tara sa persiste. in putinele
cazuri in care politicienii au luat initiativa (asa cum a fost cazul strategiilor Presedintelui in ceea ce
priveste Republica Moldova si Sinergia Marii Negre), functionarii publici au preluat aceste

chestiuni cu fermitate si le-au promovat la nivel

JAu o listd mare de chestiuni european.

trimise de la Bruxelles in fiecare

sdptdmadnd, dar foarte rar discutd Dar lipsa de input de la nivel politic isi spune
de substanta  acestora, iar cuvantul in cazul acestui proces. Birocratia isi are
ministrii responsabili nu realizeazd propriile limite, deciziile trebuie sa fie asumate
evaludri de impact. 90% din politic, iar in conditiile unei ,cereri” limitate din

aceste intdlniri au scopul numai
de a raporta cd o sedintd a fost
tinutd” — expert indenendent. 27



partea clasei politice, ceea ce birocratia furnizeaza este evident insuficient.

Lipsa unor discutii si dezbateri serioase pe fondul documentelor discutate in sedinta de guvernul,
precum si calitatea slaba a analizelor prezentate decidentilor politici nu se limiteaza doar la
problematica afacerilor europene. Intreg sistemul de luare a deciziei de la nivelul administratiei
romanesti este afectat de aceasta slabiciune si se constata prevalenta deciziilor ad-hoc, fara
analiza si dezbateri fundamentate asupra subiectelor de pe agenda Sedintei Guvernului.

Executiv versus Parlament

Asa cum am mentionat mai sus, Parlamentul are un rol marginal in acest cadru legal. Parlamentul
este informat de Consiliul de Afaceri Europene, consultat de Comisia de Afaceri Europene si
informat (cu posibilitatea de a trimite feedback) de Comisia Europeana cu privire la documentele
de pozitie.

Parlamentul roman a fost inclus incepand de la aderare in cadrul Initiativei Barroso si este
informat Tncepand din 2007 despre initiativele legislative ale Comisiei Europene, dar a fost printre
cele mai putin active la nivel european in a trimite feed-back®.

Pe de o parte, un soi de letargie pare a domni la nivelul legislativului, pe care am putea-o pune pe
seama prelungirii pana in prezent a mentalitatii de
pre-aderare.

Problema este agravatd de catre aranjamentul “considerd cd UE este de
institutional intern. Tnainte de 2007, cele doua atributia guvernului” —
Camere ale Parlamentului au creat o Comisie de expert parlamentar cu
Afaceri Europene (CAE) unificatda pentru a adopta referire  la  implicarea
rapid acquis-ul comunitar. Necesitatea de a trece un legislativului.

numar foarte mare de legi a creat aceasta situatie,
Comisia comuna prezumand ca nu va obstructiona
guvernul in adoptarea acquis-ului. Tns3 structura unei comisii comune tinde s& fie ineficient3,
sedintele Comisiei au loc fara regularitate si fiecare membru al ei este activ mai degraba in
comisia sectoriala a propriei camere si priveste Comisia comuna ca pe un fel de second job mai

3 Mediafax, ’Parlamentul Romaniei, printre cele mai inactive la capitolul consultarii cu institutiile UE —
raport, 14 septembrie 2010. Disponibil la: http://www.mediafax.ro/politic/parlamentul-romaniei-printre-
cele-mai-inactive-la-capitolul-consultarii-cu-institutiile-ue-raport-4893154. Accesat pe 24/11/2010.
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putin important. Tn conditiile in care guvernul nu acord3 prea mare importantd Comisiei comune,
nici membrii acesteia nu sunt stimulati sa fie mai activi, de unde rezulta un fel de cerc vicios.

Autorii acestui raport au realizat o serie de interviuri cu oficiali ai Parlamentului (parlamentari si
experti), din care rezulta o anumita exasperare, mai ales la nivelul tehnic al expertilor, fata de
lipsa de activism si de relevantd a Comisiei comune. in aceste conditii, observdm o tendint3 de
suplinire la nivelul fiecarei Camere a Parlamentului prin dezvoltarea de proceduri proprii (vom
reveni asupra subiectului). De facto, fiecare Camera va tinde sa joace pe cont un rol la nivel
european. ldeea cea mai des vehiculata este aceea de a renunta la comisia comund pentru
Afaceri Europene si de a avea un sistem la nivelul Parlamentului care sa functioneze cu doua
comisii separate, una organizata la Camera, cealalta la Senat. Mentionam ca indiferent de
aranjamentul institutional de la nivelul Parlamentului, urmatoarele aspecte sunt critice pentru o
functionare coerenta si o implicare sporita a legislativului in coordonarea afacerilor europene:

- asistenta tehnica superioara acordata de structurile de specialitate (Directia de Afaceri
Europene) Comisiei sau Comisiilor pentru afaceri europene.

- participarea reprezentantilor directiilor de afaceri europene la reuniunile Comisiei de
Afaceri Europene de la nivel guvernamental - cu un statut de invitat, in scopul consultarii
si informarii Parlamentului

- aprobarea unor proceduri clare in domeniul afacerilor europene care sa stabileasca modul
de relationare intre Guvern, Parlament si Presedintie.

Afaceri europene si politici nationale

Una din caracteristicile comune Parlamentului si Guvernului in sistemul de coordonare a
afacerilor europene este reprezentata de tratarea intr-o maniera diferentiata, neintegrata a
aspectelor de politici europene. Astfel, abordarea din perioada de pre-aderare s-a perpetuat,
rezultand in mecanisme si sisteme diferite pentru planificarea si coordonarea politicilor nationale
si mecanisme speciale pentru politicile europene.

Impactul acestei diferentieri artificiale intre politicile nationale si politicile elaborate si
implementate Tn context european se resimte in modalitatea de organizare si functionare a
sistemului de planificare a politicilor, a rolului diferitelor structuri si mecanisme de coordonare
aferente. Astfel, politicile ,europene” sunt privite mai degraba ca factori externi care urmeaza a fi
analizate si elaborate in afara cadrului stabilit pentru politicile nationale. Sunt percepute si
tratate mai degraba ca ,relatii externe” decat , politici interne”. De asemenea, aceasta abordare
conduce la o oarecare marginalizare a afacerilor europene care sunt considerate ceva cu totul
separat ce trebuie gestionate intr-o maniera aparte, cu reguli si resurse special alocate.
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Avand in vedere statutul actual al Romaniei, ,...Afacerile europene sunt privite
impactul  direct al initiativelor  si ca fiind confidentiale, numai
reglementarilor comunitare asupra cdtiva fiind indrituiti sd participe
cetatenilor romani, oportunitatile pentru la analiza aspectelor cu relevantd
influentarea deciziilor europene, consideram UE... ” — expert parlamentar.

ca zona de diferentiere dintre agenda interna

si agenda europeana in ceea ce priveste politicile promovate, este insignifianta. Astfel, politicile
europene devin politici interne care produc efecte directe si deci urmeaza a fi tratate de aceeasi
maniera.

Politici Europene = Politici Nationale Una din recomandarile noastre privind sistemul de

coordonare a afacerilor europene, atat la nivel de

executiv cat si privind legislativul, este de a integra mecanismul de coordonare a afacerilor
europene n sistemul national de coordonare a politicilor publice.

Guvern si Parlament — colaborare sau competitie in coordonarea afacerilor europene?

Asa cum s-a mentionat anterior, relatia dintre Guvern si Parlament Tn procesul de coordonare a
afacerilor europene nu este formalizata Tn acest moment, cadrul normativ in vigoare neprecizand
mandatul, rolul si atributiile fiecarei institutii sau un mecanism de colaborare/consultare.

Dincolo de relevanta juridica a unui asemenea act normativ, situatia actuala in care Guvernul este
practic singura institutie care face coordonarea afacerilor europene, care elaboreaza si negociaza
pozitiile de tara, ridica un semn de intrebare privind mandatul politic al executivului (care pare
mult extins Tn aceasta situatie) si rolul de reprezentare pe care il are Parlamentul.

Interviurile efectuate cu reprezentanti ai Parlamentului si Guvernului au relevat faptul ca, desi un
prim proiect de act normativ care sa stabileasca mecanismul de colaborare dintre cele doua
institutii in domeniul afacerilor europene a fost elaborat inca din 2006, timp de patru ani nu s-a
reusit finalizarea si adoptarea acestui act normativ. Mai multe variante au fost elaborate si
discutate in mediul guvernamental si la nivelul parlamentului, insa decizia finala nu a aparut.

Motivele pentru aceasta situatie de fapt sunt legate de competitia dintre guvern sip, de rolul
central pe care il are guvernul si pe care urmareste sa-l pdstreze in continuare si ambitiile
Parlamentului de a se afirma ca un actor care conteaza in coordonarea afacerilor europene, cu un
rol care sa nu fie limitat la un statut de , exclusiv consultativ”. Trebuie insa sa diferentiem intre
ambitiile de la nivelul tehnic, birocratic al expertilor parlamentari **care urmaresc ca Parlamentul
sa se implice mai mult si sa foloseasca noile oportunitati pentru a angaja institutia mai serios in

 Prin termenul de , expert parlamentar” se desemneaza functionarii publici parlamentari.
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coordonarea afacerilor europene si opiniile nivelului politic, al factorilor de decizie care nu sunt
foarte cristalizate in acest sens. Desi, conform opiniilor expertilor intervievati, au fost cativa
parlamentari direct interesati de problematica afacerilor europene, se poate concluziona ca ne
confruntam cu o ,cerere” redusa la nivelul parlamentarilor pentru coordonarea afacerilor
europene.

Trebuie mentionat faptul ca in prezent discutiile privind acest
proiect de act normativ au fost reluate, iar grupul de lucru Simpla aprobare a legii
recent constituit din reprezentanti ai Comisiei de Afaceri care sa statueze relatia

Europene si ai Departamentului de Afaceri Europene urmeaza a  Guvern — Parlament fin

prezenta o varianta a proiectului de lege pana la finalul acestui ~ coordonarea afacerilor

an. europene nu este
suficienta.

Avand in vedere caracterul legalist al administratiei romanesti,

existenta unui act normativ care sd statueze rolul celor doud Parlamentul trebuie sa fsi

institutii si mecanismele de colaborare in domeniul afacerilor ~ dezvolte capacitatea

europene creeaza premisele unui proces coerent de coordonare  pentru a fi un partener

a afacerilor europene. Atragem insad atentia cd, indiferent de  activ in domeniul afacerilor

prevederile acestui act normativ si de statutul acestuia, europene.

implementarea face diferenta. Astfel, Parlamentul trebuie sa

aibad/sa isi dezvolte capacitatea institutionala pentru a juca un rol mai important in coordonarea

afacerilor europene, simpla existenta a unui act normativ care ii confera aceste atributii nefiind
de ajuns.

orice procedurd comund este Afaceri europene la nivelul Parlamentului — proceduri
e

un cosmar” — expert parlamentar | de coordonare
cu referire la  functionarea L _ .
Comisiei de Afaceri Europene. Structura politica din cadrul Parlamentului care ar fi
trebuit sa contribuie semnificativ la coordonarea
afacerilor europene si la o stimulare a ,,cererii politice” pentru acest domeniu este reprezentata
de Comisia de Afaceri Europene (CAE). Activitatea CAE a fost insa caracterizata de un sistem ad-
hoc de organizare de reuniuni, participare redusa a membrilor datorita suprapunerii sedintelor cu
alte evenimente sau a faptului ca fiecare membru CAE este si membru intr-o alta comisie de
specialitate. Aspectele considerate problematice si care ar trebui imbunatatite in activitatea CAE
de catre expertii parlamentari intervievati sunt: un leadership politic mai pregnant la nivelul
Comisiei, existenta unui mecanism intern pentru afaceri europene care sa permita decizia politica
asupra analizei tehnice, precum si modalitatea de organizare a Comisiei parlamentare de afaceri

europene — o comisie comuna, sau doud comisii, cate una pentru fiecare camera.
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De asemenea, componenta comisiei se schimba frecvent, afectand in mod direct activitatea
acesteia.

Reactia expertilor de la nivelul Senatului si Camerei Deputatilor la problemele in functionarea
CAE si a procesului de coordonare a afacerilor europene a fost reprezentata de initiativele privind
stabilirea de proceduri interne pentru afaceri europene. Astfel, trebuie remarcat ca la Senat
procedurile au fost recent aprobate in Biroul Permanent, deci sunt acum in vigoare, in vreme ce
la Camera Deputatilor se analizeaza oportunitatea unor proceduri similare.

n realitate, de facto, avem practic doud sisteme independente,

. — . < Comisia parlamentara de
unul la Senat si altul ce urmeaza a fi formalizat la Camera pentru _ 2

. A . afaceri europene -
coordonarea afacerilor europene. In acest context, rolul si

statutul Comisiei de Afaceri Europene (in varianta actuala de disilicizie e M.

comisie comuna) trebuie rediscutat. Realitatile institutionale au - . . “
] o o . ) In realitate fiecare camera
suferit modificari, majoritatea e diferita la Camera si la Senat, . ..
o ) T si-a dezvoltat propriile

CAE nu a avut rezultate remarcabile in varianta comisiei comune

. . . . . . . proceduri pentru
si entuziasmul de la nivel tehnic trebuie sustinut astfel ncat sa .
. . . y . L coordonarea afacerilor
genereze un input politic acestui proces. Daca acest input politic
europene.

poate fi generat mai usor in varianta in care fiecare camera Tsi
stabileste propria comisie de afaceri europene, atunci realitatea de facto trebuie transpusa ntr-o
realitate de jure.

in conditiile in care acceptim ideea c3 pentru a stimula implicarea Parlamentului in afaceri
europene, din punct de vedere institutional este mai bine sa avem mecanisme separate la
Camera si Senat (se evita dificultatile legate de convocarea sedintelor CAE si ale reuniunilor
comune), trebuie analizat care sunt mecanismele concrete ce ar putea aduce TImbunatatiri n
acest domeniu. Prezentul raport nu isi propune sa faca o analiza detaliata a optiunilor legate de
mecanismele de coordonare a afacerilor europene la nivelul parlamentului, insa ofera cateva
recomandari si semnaleaza aspectele ce trebuie agreate la nivel tehnic si politic.

Dintre principalele aspecte procedurale care sunt extrem de relevante pentru succesul
initiativelor de eficientizare a coordonarii afacerilor europene la

CAE la Camera si Senat nivelul Parlamentului si care trebuie analizate in detaliu,
mentionam:

Comisie ,full time” cu

membrii  specializati  in a) Statutul unor eventuale Comisii de Afaceri Europene la

afaceri europene sau Camera si Senat (comisii separate)

Comisie — ,grup de lucru” Una din criticile aduse organizarii si functionarii actualei CAE se
cu reprezentanti de la alte leaga de faptul ca membrii acestei comisii sunt membri si in alte
comisii de specialitate cu comisii de specialitate, si deci, implicarea lor in CAE este privita
pregatire in afaceri
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mai degraba ca ,,..un al doilea job..”, fiecare fiind implicat in activitatea comisiei de specialitate
din care face parte. Astfel, pe modelul altor state, unii experti considera ca daca s-ar infiinta cate
o comisie de afaceri europene la fiecare camera, iar membrii acestei comisii nu ar mai putea fi si
membri Tn alte comisii de specialitate, deputatii si senatorii din CAE ar fi mai activi si ar coordona
acest proces de o maniera mult imbunatatita.

n acelasi timp nsa, pornind de la premisa ca politicile europene nu diferd de politicile interne si
luand in calcul abordarea integrata la nivel de coordonare de politici care se promoveaza acum la
nivelul Comisiei (vezi guvernanta economicd) si nevoia de constientizare a relevantei aspectelor
comunitare pentru politicile nationale, o expertiza sectoriala la nivelul comisiilor de afaceri
europene din parlament este necesara.

Avand in vedere contextul actual, cand problematica afacerilor europene este marginalizata la
nivelul Parlamentului, consideram ca pentru a genera mai mult interes in acest domeniu o
varianta in care promovarea politicilor europene se face in directa conexiune cu sectoarele
unde acestea vor avea impact este mai buna.

n concluzie, recomand3dm ca in conditiile Infiint3rii unei comisii de afaceri europene la Camer3 si
Senat, membrii acesteia sa actioneze ca si membrii si in alte comisii de specialitate, iar expertiza
lor sectoriala sa contribuie la activitatea din cadrul CAE. Desigur, pentru a avea un proces
functional, secretariatul tehnic aferent comisiei trebuie sa isi poata indeplini mandatul de
asistenta tehnica de specialitate acordat membrilor comisiei.

) ) oL Coordonarea procesului
b) Coordonarea procesului la nivelul fiecarei camere — CAE

central sau doar input marginal Comisie centrald (CAE) sau

Modalitatea de coordonare a procesului, consultarea altor f3r3 coordonare central,
structuri de specialitate, integrarea inputurilor si mecanismul de  4o4¢ prin  intermediul
solutionare a disputelor sunt aspecte ce pot fi abordate diferit,in  gmisiilor de specialitate
functie de existenta sau nu a unui coordonator central pentru

fiecare din cele doua camere ale Parlamentului.

Astfel o prima varianta, promovata prin procedurile recent aprobate de Senat, implica o tratare a
aspectelor de afaceri europene prin intermediul comisiilor de specialitate. Astfel, comisia de
specialitate este cea care coordoneaza raportul respectiv si il promoveaza pentru aprobare n
plen. Celelalte comisii de specialitate pot contribui si formula opinii care sunt gestionate de
comisia de specialitate initiatoare. Tn cazul actual, Comisia de Afaceri Europene (comund) poate
contribui cu opinii la fel ca oricare alta comisie de specialitate care are un interes in domeniul
respectiv. Deci, in contextul actual, la nivelul Senatului, aspectele de afaceri europene sunt
tratate indisolubil de comisiile de specialitate, fara a avea un rol anume de coordonare a
afacerilor europene.
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O alta abordare, care pleaca de la premisa ca aspectele de afaceri europene nu sunt pe deplin
internalizate la nivelul parlamentului si coordonarea specifica acestui domeniu este necesara,
impune un rol central pentru o Comisie de Afaceri europene de la nivelul fiecirei camere. Tn
aceasta varianta, Comisia va gestiona intreg procesul de comunicare/consultare pentru initiativa
respectiva, va convoca diferite reuniuni de dezbatere si va gestiona elaborarea documentului
final. CAE va actiona astfel ca un coordonator al politicilor in domeniul afacerilor europene.
Aceasta abordare ar pleca de la premisa consolidarii unui nucleu de parlamentari interesati in
domeniul afacerilor europene (in jurul Comisiei de Afaceri Europene) si extinderea graduala a
expertizei in afaceri europene la nivelul comisiilor sectoriale.

Deci asa cum am mentionat anterior o analiza detaliata a modului de lucru, structurilor,
procedurilor actuale, etc. trebuie realizata anterior luarii unei pozitii ferme privind modificarile
institutionale si sistemice pentru coordonarea afacerilor europene, consideram ca pentru
actualul context, doud comisii de afaceri europene (cdte una la fiecare camerd) care sd
reuneascd specialisti in afaceri europene din comisiile de specialitate si care sd joace un rol de
coordonare centrald, sprijinite de corpuri tehnice specializate in domeniu, ar eficientiza
activitatea parlamentului in coordonarea afacerilor europene.

Concluzii

Se vorbeste la nivelul Uniunii Europene de o "oboseald a extinderii”. iTn Romania pirem a ne
instala intr-o oboseala a post-extinderii. Marele obiectiv national al aderarii la UE, obiectiv
consensual si prioritar, a fost indeplinit, acum parem usor confuzi dupa succes. Acest raport al
CRPE vine n logica eforturilor noastre de a face din Romania un actor activ, credibil si eficient la
nivelul politicilor Uniunii Europene. Dar asta nu se poate realiza fara o contributie substantiala a
Parlamentului roman.

Putem considera perioada negocierilor de aderare la UE ca una exceptionald, in sensul in care
regulile obisnuite ale jocului se schimba, pentru a face loc unui proces de negocieri duse de
guvern si de adoptare a acquis-ului la foc automat de catre Parlament. Asa cum am aratat in
raport, era inevitabil ca Parlamentul s& fie marginalizat atunci. Insd acea perioada s-a terminat,
iar regulile obisnuite trebuie sa-si reintre in drepturi. Ceea ce intarzie sa se intample.

Cum politicile europene acopera domenii largi, care afecteaza direct viata cetatenilor, este nevoie
de decizie politica si de input politic ferm pentru ca Romania sa poata dezvolta niste strategii de
pozitionare la nivel european. Din pdcate, in acest moment nici Guvernul, nici Parlamentul nu fac
asa ceva. Decizia privind pozitiille de tara ale Romaniei este cantonata la nivelul birocratiei
guvernamentale si a comitetelor de experti guvernamentali. Desi ei cunosc dosarele, nu au
anvergura politica necesara pentru a asuma pozitii de tara si strategii reale de negocieri. De unde
un comportament pur reactiv al Romaniei pe majoritatea dosarelor europene (avem o parere
cand suntem intrebati direct).
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Bineinteles, aceasta situatie nu e din vina Parlamentului. Nu e vina Parlamentului ca ministrii nu
se intereseaza de afacerile europene, nu e vina Parlamentului ca partidele politice nu au nici un
fel de strategie pentru a dezvolta resurse umane in domeniul UE. Dar este vina Parlamentului ca
s-a auto-marginalizat in proces. Parlamentul este institutia care ar trebui sa umple golul pe care il
resimtim, care ar trebui sa ofere input si control asupra birocratiei.

Intrarea in vigoarea a Tratatului de la Lisabona, ne oferd o sansa de a relansa aceasta discutie si
de a regandi rolul Parlamentului Romaniei. Asa cum am discutat in raport, controlul de
subsidiaritate este o schimbare importanta, dar chiar mai importanta este integrarea
Parlamentului intr-un flux de informatii care 1i permite sa activeze la nivel UE prin controlul direct
asupra guvernul roman. n practicd, un parlament activ nu va mai depinde de fluxul de informatii
primite de la guvern, putand astfel sa desfasoare o politicad pro-activa, propunand idei, solutii si
pozitii chiar inainte ca acestea sa fie formulate de catre ministere si, oricum, controlandu-le apoi.
Lisabona este o sansa, depinde de Parlamentul Romaniei cum o va fructifica.

Tnceputul acestei repozitiondri ar trebui sd inceapd de la identificarea problemelor care blocheaza
acum Parlamentul intr-un rol marginal. Analiza noastra a identificat cateva dintre ele.
Recomandarea noastra privind Tnlocuirea comisiei comune cu cate o comisie separata la fiecare
camerad, comisie care sa si fie punctul nodal al procesului, este una dintre solutiile posibile. Dar
oricum vom reaseza structura institutionala interna, avem nevoie de leadership, de parlamentari
care sa doreasca o cariera in domeniului afacerilor europene si care sa impulsioneze intreg acest
mecanism de control si decizie.
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