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Pe 3 martie a expirat termenul de un an si jumdtate in care statele membre UE ar fi trebuit sd
transpund in legislatia nationald Directivele din al Treilea Pachet Energetic al Uniunii Europene
pentru piata comund in sectorul energiei electrice si a gazului. Scopul Pachetului este sd
accelereze constructia unei piete competitive in energie, intdi la nivel regional si apoi la nivelul
intregii Uniuni, in conditiile in care multe state membre au dificultdti sau chiar se opun fatis
liberalizdrii pietelor lor nationale de energie. Ca de obicei, nu ne dezmintim: in loc s-o ludm
inainte, facem pasi grabiti inapoi, iar legile de azi sunt ceva mai proaste decdt cele de ieri.

I. Europa: Liberalizarea pietelor de energie si cel de-al Treilea Pachet Energetic

De mai bine de un deceniu, Europa incearca sa-si construiasca o piata unica, competitiva, inclusiv
in doud sectoare care pana de curand erau dominate de actori nationali cu putere de monopol:
energia electrica si gazul. Scopul final e acela de a construi pe termen mediu si lung o piata unica
de energie, In care consumatorii au posibilitatea de a alege, inclusiv peste granite, si in care
preturile vor ajunge sa convearga catre acelasi nivel. Acest lucru este foarte important pentru
concurenta in toate sectoarele industriale care folosesc energie si pentru reusita constructiei unei
piete realmente unice in UE: daca unii producatori pentru orice tip de bun au acces la energie mai
ieftind Tntr-o anumita tara din ratiuni care nu tin de eficienta economica, ei vor avea un avantaj
competitiv neloial fata de concurentii lor din alta tara.

Transformarea acestor piete de energie initial dominate de monopoluri nationale in piete
competitive inseamna, pe scurt:

a) separarea activitatilor de monopol natural (retele de transport si distributie) si a
capacitatilor de Tnmagazinare a gazului de cele care pot deveni competitive (productie,
furnizare) ;

b) reducerea concentrarii in acestea din urma si impulsionarea competitiei;

c) interconectarea pietelor nationale in piete regionale si apoi pe termen mai lung intr-o
piata comuna la nivelul Uniunii;

d) constructia unor autoritati de reglementare (nationale si europeana) cu rol de
promovare a competitiei si de reglementare a tarifelor pentru activitatile de monopol
natural.

Procesul de liberalizare a pietelor de energie in Uniunea Europeana s-a facut in mai multi pasi, in
functie de constrangerile existente si de piedicile intampinate din partea unora dintre statele
membre care doreau sa pastreze status quo-ul (de pilda, Franta, unde atat piata de gaz cat si cea
de energie electrica sunt inca dominate de giganti de stat, EDF si GDF). Liberalizarea a inceput
prin aprobarea unor Directive la sfarsitul anilor 90 pentru piata internd de electricitate si gaz,
urmate de un nou val in 2003. Din acesti primi pasi cdtre liberalizare toata lumea a avut de
castigat: atat consumatorii casnici (din 2007) cat si industria (din 2004) se bucura azi din ce in ce
mai mult de libertate de alegere intre mai multi furnizori de energie si de concurenta intre
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producatori si furnizori in pietele de energie, concurenta tinand preturile la un nivel relativ
scazut, oferind servicii mai bune si stimuland investitiile acolo unde cererea este mai mare, lucru
care duce in cele din urma3 la sigurantd mai mare in aprovizionare'. La toate acestea se adaug3
transparenta mai mare in contracte si implicit o protectie mai buna in fata posibilelor abuzuri din
partea furnizorilor.

n ciuda acestor rezultate pozitive, procesul de liberalizare la nivelul Uniunii este incd departe de
a se fi finalizat. Tn 2006, o investigatie’ a Comisiei Europene arita c3 liberalizarea pietelor de
energie, in primul rand a gazului, dar si in electricitate, in baza Directivelor 54 si 55 din 2003 se
confrunta cu dificultati in principal din doua motive:

a) controlul producatorilor asupra retelelor de transport, acestia blocand accesul
competitorilor la piata;

b) lipsa de independenta a unora dintre reglementatorii nationali de energie, care face ca
acestia sa se afle Tn multe cazuri sub influenta politicului. Acolo unde reglementatorii nu
sunt independenti de politic, acest lucru avantajeaza unele companii de stat din sectorul
energiei sau intarzie liberalizarea pietelor pentru consumatorii finali, de teama ca
preturile vor creste prea mult, ceea ce costa pierderea electoratului.

Cum stau alte state la liberalizarea pietelor de energie?

Situatia variaza foarte mult de la tara la tara. Unele state (tarile nordice) au piete intr-adevar
liberalizate, in timp ce Franta si statele din sud au ramas codase la ritmul reformelor din
implementarea vechilor directive, iar situatia este mai grava in cazul pietei gazului decéat in
electricitate (Fig. 1). Astfel s-a ajuns la propunerea celui de-al treilea pachet de directive,
aprobate Tn 2009, care au ca scop impulsionarea liberalizarii si care pun accent pe inlaturarea
barierelor administrative Tn calea liberalizarii, identificate in investigatia din 2006.

! Un rezumat al beneficiilor observate pani acum din liberalizarea pietelor si a obstacolelor in calea unei piete
competitive se gaseste la linkul:  http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/legislation/doc/20110224 non
paper_internal_nergy market.pdf. Pe scurt, acolo unde pietele sunt interconectate s-a observat convergenta preturilor
in ultimii ani, in special in piata nord- si central-vest europeand, preturile incep sa urmeze evolutiile din economia
reald (scaderi in timpul crizei); tranzactiile cu energie au crescut; preturile la gaz au scazut in 2009 ca urmare a unor
noi terminale LNG care au pus presiuni concurentiale asupra furnizorilor traditionali de gaz.

Z Comisia face anual rapoarte prin care se urmareste stadiul implementirii directivelor de liberalizare a pietei comune
de electricitate si gaz: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/legislation/benchmarking_reports_en.htm. Tn 2006 s-
au facut analize in detaliu asupra fiecarui stat membru in parte; pe baza acestor analize s-a vazut necesitatea unor
reglementari suplimentare pentru eliminarea barierelor in calea liberalizarii pietei interne de electricitate i gaz
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Fig. 1: Implementarea pana in 2010 a Directivelor din Pachetul al Doilea (2003) in statele
membre UE

amas _a amas

Pietele de energie - gaz si electricitate, pe drumul spre reforma, dintre tarile membre ERGEG. Romania a
ramas in urma celor mai multi membri UE, prin mentinerea preturilor reglementate si abandenarea
oricarei reforme din 2008. Situatia este ingrijorateare mai ales in sectorul energiei electrice, unde celelalte
tari isi liberalizeaza pietele mult mai repede decat in sectorul gazului. Date ERGEG, 2010.

Preturi reglementate (gaz: toate, electricitate: in afara de industria grea); nicio schimbare din 2008
Preturi reglementate pentru consumatorii rezidentiali, IMM-uri
Dereglementare dupa 2008 sau in graphic cu reformele

. Toate dereglementate (liberalizare)
Farz gaz

FarZ obligatie de dereglementare

- Piata inchisa

Sursa: SAR pe baza datelor ERGEG 2010

De ce a venit UE cu un nou pachet energetic?

Ca urmare, cel de-al Treilea Pachet Energetic (Directivele 72 si 73 din 2009) urmareste cateva
directii principale noi fata de precedentele acte normative pentru piata europeana de energie:

1. Cresterea independentei operatorilor retelelor de transport

Retelele de transport trebuie sa fie independente de interesul unui producator, pentru a
se asigura ca orice producator are acces fara discriminare la piata atata timp cat
indeplineste standarde minime tehnice pentru a fi conectat la retea. In multe state
membre, mai ales acolo unde sectoarele de electricitate si gaz sunt inca integrate vertical,
un producator care are in proprietate o retea de transport poate bloca accesul unui
concurent la piata, fie nepermitandu-i conectarea, fie impunandu-i costuri prohibitive sub
pretextul existentei unei congestii. Preferabil (dar nu obligatoriu in cele doua directive),
independenta retelelor de transport de productie se poate realiza prin separarea efectiva
a proprietatii asupra retelelor (“ownership unbundling”).



Alternativa acceptabila este constituirea unor operatori de transport independenti, fara
separarea proprietatii, insa cu mecanisme clare (independenta manageriala si juridica)
care si asigure accesul nediscriminatoriu la retea al oricdrui alt producétor. Tn alte
cuvinte, trebuie evitat ca aceleasi persoane sa detina controlul asupra unui producator si
asupra operatorului de transport. Operatorii de transport trebuie sa aiba autonomie
managerialda si resurse suficiente (financiare, umane) pentru a li se asigura
independenta. Mai mult, conducerea operatorilor de transport este numita si inlocuita
de un organism de supraveghere, construit special in acest scop, care are in plus rolul de
a lua deciziile majore in ceea ce priveste activele retelei, aprobarea planurilor de
investitii si financiare, distribuirea dividendelor; si numirea unui ofiter de conformitate
(aprobat si de reglementatorul national) care sa monitorizeze un program elaborat de
operatorul de transport prin care se asigura accesul nediscriminatoriu la retea al oricarui
producator ce indeplineste criteriile tehnice. Organismul de supraveghere pentru
transportatorii de electricitate si gaz, propus in cele doua directive, ar fi format din
membri numiti de actionari si, eventual, reprezentanti ai sindicatului. Evident, aceasta
alternativa este mai complicata decat separarea proprietatii.

Pe langa chestiunea independentei, dar legata partial de aceasta, operatorii de transport
trebuie sa si asigure fizic accesul cat mai multor producatori la retea. Operatorul de
transport trebuie sa-si faca planuri de investitii de 10 ani prin care sa tind cont de
consumul estimat, productia prognozata dar si de planul comunitar de interconectare a
retelelor nationale, deoarece o barierda majora in integrarea pietelor nationale intr-o
piata unica o reprezinta capacitatea redusa de tranzactionare peste granite. Planul este
monitorizat de reglementator, care are puterea de a obliga prin diferite mecanisme
operatorul de transport sa faca investitiile din program; in plus, tarifele de transport sunt
aprobate de reglementator tocmai pe baza acestui program.

2. Accesul nediscriminatoriu al consumatorilor si furnizorilor la retelele de distributie

Si in cazul retelelor de distributie, directivele propun masuri similare celor privind retelele
de transport, descrise mai sus. Cu toate acestea, atentia acordata retelelor de distributie
in cele doua directive este mai redusd, deoarece problema principalda observata de
Comisie Tn practica in investigatia din 2006 o reprezinta in primul rand accesul la retelele
de transport, unde apar mai frecvent probleme legate de congestie si se simte mai
puternic influenta producatorilor si furnizorilor ca bariera in calea unei piete competitive
(reteaua de transport fiind infrastructura pietei angro).

3. Pentru gaz, o problema similara celei privind reteaua de transport este legata de
capacitatea de inmagazinare, detinuta in unele state membre de unul dintre producatori
si la care nu au acces pe baze nediscriminatorii si ceilalti producatori de gaz. Desi
capacitatea de Tnmagazinare nu este un monopol natural asa cum sunt retelele de
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transport si de distributie, problema in cele mai multe state o reprezinta pozitia
dominanta a unui operator de Tnmagazinare, care este de reguld si producatorul
dominant. Pentru a rezolva problema pozitiei dominante, si aici se propune separarea
(preferabil si a proprietatii) depozitelor de inmagazinare de producatori.

4. Cresterea independentei autoritdtii de reglementare.

Pachetul de directive propune izolarea autoritatilor de reglementare fata de influenta
decidentilor politici, dar si/sau fatd de industria reglementat3. in plus se doreste sporirea
capacitatii reglementatorilor nationali de a incuraja concurenta pe pietele nationale de
gaz si electricitate (de exemplu, promovand prin mecanisme de piata — tarife corect
construite - investitiile Tn retelele de transport acolo unde exista restrictii de capacitate
sau congestie ce ar afecta concurenta intre producatori; si asigurand tarife care
stimuleaza investitiile si accesul cat mai multor producatori la piatd). Independenta
reglementatorului se asigura prin mecanismul de numire si inlocuire a conducerii (mandat
fix); responsabilizare pentru decizii; surse proprii de finantare, independente de bugetul
de stat, pentru a detasa reglementatorul de influenta politica.

5. Infiintarea unui reglementator supranational de energie (ACER), cu scopul de a
supraveghea autoritatile nationale de reglementare si de a coordona/armoniza
reglementdrile existente la nivel national pentru a spori concurenta peste granitele
nationale. Initial, se doreste integrarea in piete regionale de energie pentru a creste
concurenta, urmand ca in timp, pe masura dezvoltarii capacitatilor de interconectare a
retelelor nationale, pietele regionale sa se integreze la randul lor in piata unica la nivelul
UE>.

Pe langa aceste idei noi, directivele pun accent si pe unele aspecte care apareau si in
versiunile mai vechi de directive, insa nu au fost implementate suficient de rapid de catre
statele membre. Este vorba in primul rand de urmatoarele chestiuni:

6. Accelerarea ritmului de liberalizare a pietelor, inclusiv pentru consumatorii casnici. In
noile directive se insista asupra definirii adecvate a catorva termeni pentru a separa
protectia socialda de mecanismele de piata, pentru a evita distorsiunile in pietele de
energie. Astfel:

— Se insista asupra consumatorului vulnerabil, un concept care trebuie definit Tn
legislatia nationala in functie de conditiile din fiecare stat membru, si care trebuie sa
tind cont de gradul de saracie care nu ar permite accesul la energie (“energy poverty”)
si interdictia de deconectare in momente critice. In ceea ce priveste gradul de sdricie
care nu ar permite accesul la energie, acesta ar trebui abordat prin masuri sociale, in
cadrul politicii sociale a fiecarui stat membru, si NU prin mecanisme care

¥ Roménia si-a dorit s gizduiasca sediul acestei noi agentii, dar a pierdut competitia in favoarea Sloveniei. Tn schimb,
un roman ocupa functia de vicepresedinte al CA.
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distorsioneaza piata de energie (de exemplu, NU prin preturi reglementate la un nivel
sub pretul de piata).

— Protectia consumatorului NU se refera la preturi mai mici (reglementate) pentru
anumite categorii de consumatori, ci la dreptul consumatorului de a fi informat cu
privire la date privind propriul consum, surse de energie, preturi, alternative oferite de
alti furnizori, precum si la posibilitatea de a rezolva dispute si a depune plangeri in fata
unor abuzuri din partea furnizorilor. Preturile pentru energie trebuie insa sa stimuleze
investitiile (mai ales pentru dezvoltarea retelelor, inclusiv a interconectarilor
retelelelor nationale), eficienta energetica si promovarea energiei regenerabile prin
mecanisme de piatd, toate acestea avand ca efect in timp convergenta preturilor
nationale catre un pret unic la nivelul UE.

— Obligatia de serviciu public se refera la faptul ca statul trebuie sa asigure servicii
economice de interes general, ca protectia consumatorului, siguranta 1In
aprovizionare, calitate, protectia mediului, eficienta energetica, toate acestea fara sa
limiteze un nivel de concurenta comparabil intre statele membre, pe cat posibil.
Serviciile economice de interes general sunt o obligatie a statului fata de cetatean.
Astfel, statul poate impune companiilor private sa ofere publicului anumite servicii
daca acestea sunt considerate servicii de interes economic general, lucru care se face
fie prin reglementarea companiilor private, fie prin oferirea de subventii speciale. De
pilda, pentru a asigura serviciul universal, statele membre pot defini un furnizor de
ultimd instanta de energie electrica / gaz, furnizor care nu poate deconecta
consumatorii decat in situatii exceptionale.

Il. Ce trebuie si ce nu trebuie sa faca statele membre

Statele membre au obligatia de a transpune in legislatia nationald prevederile celor doua
directive, avand la dispozitie cca un an si jumatate (termen care tocmai a expirat pe 3 martie
2011). Desigur, directivele doar ofera niste obiective: nu toate statele au capacitatea de a si pune
in aplicare imediat toate articolele din directive, iar Comisia poate incepe procedura de
infringement impotriva acelor state care nu se conformeaza in termenul prevazut. Este cazul mai
ales al statelor care detin Tn continuare companii integrate vertical, cum e cazul Frantei de
exemplu; sau state care au inca tratamente speciale pentru anumite categorii de consumatori, in
special preturi mai mici pentru consumatorii casnici. Din acest din urma motiv, nu mai putin de
25 de state au intrat sub procedura de infringement in 2009, sub vechile directive 54 si 55 din
2003. n plus, experienta aratd cd nici atunci cand se declanseaza procedura de infringement
Comisia nu merge intotdeauna pana la capat, actionand in justitie numai unele dintre statele care
incalca anumite prevederi ale Directivelor. Cu alte cuvinte, Comisia isi stabileste niste prioritati
cand este vorba de impunerea unor sanctiuni statelor membre care nu isi Tndeplinesc
angajamentele.
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Chiar daca nu merge intotdeauna pana la capat cand este vorba de aplicarea unor sanctiuni,
Comisia vrea sa vada totusi un progres in directia buna, spre piata unica in domeniul energiei. De
aceea, in conditiile Tn care cele mai multe state nu vor fi de la bun inceput in conformitate cu
noile directive, primele care vor fi penalizate si cele cu sanse mai mari sa ajunga in fata Curtii
Europene de Justitie sunt cele in care Comisia observa ca nu exista intentia sau vointa politica
de a aplica regula Comunitatii. Cu atat mai rdau va fi pentru statele care merg chiar impotriva
reformelor, si din pacate, acesta este cazul Romaniei. Trebuie mentionat ca Romania si Franta
sunt singurele tari din intreaga Uniune care in ultimii 3 ani nu au facut niciun pas spre
liberalizarea pietelor de energie electrica si gaz, iar Romania in plus merge inapoi.

Ill. Ce face Romania

Pana la inchiderea negocierilor de aderare cu Comisia Europeana pe Capitolul XIV Energie,
Romania a avut performante remarcabile pe drumul liberalizarii pietelor de energie. De la
inceputul anilor 2000, si in electricitate, si in piata gazului s-au separat activitatile de monopol
(transmisie, distributie) de productie, apoi si de furnizare; piata a inceput sa se deschida catre
concurentd, pe piata de electricitate a aparut chiar si o bursa destul de performanta, OPCOM,
care dupa 2005 a ajuns printre primele locuri din Europa din punct de vedere al lichiditatii si
tranzactiilor (in prezent este pe locul 8). OPCOM ar fi trebuit chiar sa devina o piata regionala in
2009 prin conectarea cu Ungaria si ulterior cu Austria, Tnsa deocamdata acest lucru nu s-a
intamplat.

Pentru gaz, lucrurile au evoluat mai incet, insa si aici piata a ajuns la cca. 50% grad de deschidere
efectiva prin 2007. O concurenta reala pe piata de energie electrica ar fi putut aparea insa daca s-
ar fi facut privatizari in productia de electricitate, in asa fel incat producatorii privati sa concureze
intre ei, aceasta fiind si directia reformelor incepute de Romania in prima jumatate a anilor 2000.
La fel, pe piata gazului, o concurenta reala ar fi aparut daca pretul pentru gazul intern nu ar fi
continuat sa fie reglementat artificial la un nivel mult sub piata (in medie, pretul gazului de
import este cu cca. 40%-50% mai mare decat cel din productie internd). Tn plus, reglementatorul
ANRE, construit la sfarsitul anilor '90 si revitalizat in 2004, a fost de-a lungul timpului un model
pentru constructia unor reglementatori similari in Franta si Germania. Insd ce a inceput bine s-a
sfarsit prost: dupa ce nu a mai existat presiune externa pentru reforme acestea s-au blocat si am
fnceput sa regresam.

Astfel, in loc sa continuam privatizarile pentru concurenta si investitii se discuta despre infiintarea
campionilor integrati in electricitate; continuarea liberalizarii preturilor este exclusa, din start,
sub pretextul protectiei sociale, desi principalii beneficiari sunt mai curand anumite companii, si
nu atat consumatorii casnici. Anumite firme ca producatorii de ingrasaminte chimice (in special
Interagro sau Azomures) beneficiaza cateodata, prin legi speciale, (OUG 54/2009 si L332/2009)



de gaz ieftin de productie interna. La fel, chiar si in piata de energie electrica dereglementata si
care ar putea fi competitiva, o parte dintre contracte se dau la preturi mai mici decat pe piata,
cum e cazul faimoaselor contracte cu “baietii destepti” ale Hidroelectrica. Reglementatorul ANRE
s-a deteriorat continuu dupa 2005, fiind din ce Tn ce mai politizat si implicat in scandaluri de
nepotism; iar incercarea neinspirata a Guvernului de a aplana scandalurile prin aducerea ANRE
sub controlul premierului, inclusiv prin trecerea finantarii ANRE prin bugetul de stat, nu a avut alt
efect decat reducerea salariilor celor competenti, plecarea in masa a specialistilor si pierderea
totald a independentei reglementatorului de a continua liberalizarea in conditiile presiunilor
populiste din partea politicului de a tine preturile la nivel scizut in anii electorali. In alte cuvinte,
Romania a regresat, insa nu atat din grija protectiei consumatorului final, ci din problemele de
proasta guvernanta.

Fig. 2. Liberalizarea pietelor de gaz si electricitate nu a depasit 40-50% din piata dupa 2007

Liberalizarea pietelor de electricitate si gaz, 2004-2011
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Sursa: ANRE, 2010. Chiar dup3 cifrele oficiale, liberalizarea pietelor de electricitate si gaz s-a blocat. in realitate,
piata competitiva este mult mai redusa. In piata gazului, oricine poate opta pentru “cos”, ceea ce face ca gradul
de deschidere a pietei si fie in realitate zero. in piata de electricitate, cca. 80% din contractele pe termen lung
sunt negociate bilateral in afara bursei, la preturi sub piata (contractele cu “baietii destepti”, reprezentand 15
TWh din 45 TWh consum total, adica aproape o treime); altfel spus, piata de electricitate realmente competitiva
este de doar 20-25%.
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Cine profita si cine pierde din intarzierea liberalizarii preturilor la gaz

Marii castigatori din intarzierea reformelor in liberalizarea pietei de gaz, de pilda, sunt in
principal companiile care primesc “gaz ieftin din productie interna”. Pana la liberalizarea
preturilor la gaz, adica a aducerii preturilor gazului intern la paritatea celui de import,
liberalizare care ar fi trebuit de fapt finalizatda in 2008, practic toti consumatorii au
posibilitatea de a achizitiona gazul la “pret de cos”. “Cosul” reprezinta o medie a preturilor
pentru gazul intern si gazul de import, ponderata cu cantitatile din productie interna si
respectiv import. Pentru a tine preturile jos, statul manevreaza pretul Romgaz si forteaza
si Petrom sa vanda la acelasi pret; cum nu poate controla pretul de import, pretul de cos
se tine jos prin scaderea preturilor gazului intern sau/si cresterea cantitatilor extrase din
Romania.

in plus, sub pretextul crizei, din iulie 2009 pan3d in octombrie 2010 consumatorii
interuptibili cu consum peste 1 milion m3/zi au avut posibilitatea de a achizitiona exclusiv
gaz din productia interna. Criteriile erau indeplinite de cativa producatori de ingrasaminte,
printre care grupul Interagro si Azomures, si alti consumatori industriali, cum ar fi
producatori de electricitate. Doar producatorii de ingrasaminte au un consum egal cu
cantitdtile care se importa in medie intr-un an (cca. 20% din consumul de gaze din
Romania). Prin comparatie, 20% inseamna si cat consuma toti consumatorii casnici din
Romania.

Cine suportd acest ajutor de pret pentru consumatorii finali? Tn primul rand Romgaz, care
furnizeaza gaz la pretul redus pentru productia interna, in loc sa-l vanda la pretul de piata
(cel de import); in plus Romgaz nici nu-si incaseaza facturile. intr-o masurd mai mic
pierde si Petrom, care a gasit insa diferite metode de a ocoli cosul pentru o parte din gazul
extras. Pe ansamblu, se estimeazad cad pierderile totale numai din vanzarea gazului din
productie interna la pret mult sub nivelul pietei poate fi de cca. 2 miliarde USD anual. Un
caz special 1l reprezinta in 2010-2011 EON si GDF, fostele Distrigazuri, carora ANRE le
reglementeaza pretul final la consumatori fara a le recunoaste insa integral costul de
achizitie a gazului.

Astfel, EON si GDF vand gaz la un pret reglementat, format din tarife de distributie,
transport si inmagazinare plus pretul gazului, reglementat dupa metoda cosului. Pentru a
tine preturile jos, ANRE nu a mai actualizat compozitia cosului din trimestrul 1V 2009,
parametrii de calcul fiind import 20%, la pret de 290 USD/1000 m3 si curs de schimb de 1
USD = 2,9 RON, iar pretul gazului intern era de cca. 160 USD/1000 m3. Desi EON si GDF
sunt obligate sa vanda in continuare la pretul de cos, in realitate Interagro, Azomures si
ceilalti au consumat o parte din gazul intern, inclusiv reducand disponibilul din depozite,
iar conditiile in care cumpara EON si GDF s-au schimbat radical: azi, se importa cca. 40%
din gaz, la pret de aproape 400 USD, si la un curs de 1 USD = 3,2 RON. in alte cuvinte, cei
doi privati sunt fortati de stat sa vanda in pierdere: numai in 2010, pierderile celor doi s-
au ridicat la 400 mil. RON, iar in primele doua luni din 2011 deja pierderile depasesc 100-
120 mil RON.
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Fig. 3: Preturi energie, consumatori casnici si industriali
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Sursa: Eurostat, 2010. Romania are cele mai mici preturi pentru gaz din UE, in scddere, mai ales
pentru consumatorii industriali, care au beneficiat de “gaz ieftin din productie interna”; preturile la
electricitate sunt tinute la un nivel scazut pentru populatie, insd pe seama industriei; in piata
competitiva (pentru industrie) sunt mai mari decat in piete liberalizate, ca Danemarca, Suedia sau
Finlanda.

n ceea ce priveste noile directive, la data la care a expirat termenul de transpunere in legislatia
nationald (3 martie 2011), Romania nu a adoptat nicio schimbare legislativa si nici nu a organizat
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vreo dezbatere transparenta, reald, pentru noile legi ale energiei electrice si gazului. Mai mult,
impresia publica este de netransparenta totala si de incercare de a evita cu tot dinadinsul discutia
transparenta pe noua legislatie. Astfel:

— 1n Parlament, conform informatiilor publice disponibile pe site-ul Camerei Deputatilor, se
discuta in comisia pentru industrii si servicii de cateva luni bune un amendament minor la
legea energiei electrice si a gazelor. Este imposibil ca un asemenea amendament
(majorarea de 5 ori a sanctiunilor pentru contraventii) sa necesite din mai anul trecut
dezbateri saptamanale la care participa adeseori Ministerul Economiei, ANRE si ANRM
(reglementatorul pentru resurse minerale). in realitate, dezbaterile se pare ci ar fi pe
Pachetul Energetic, lucru care pare insd bine ascuns de ochii publicului larg. in aceste
conditii, exista un risc major ca toata discutia sa ramana cvasi-secreta iar forma finala a
legii sa apara ca un amendament major in camera decizionald, pentru a se evita
dezbaterea publica pe parcurs.

— 1n acelasi timp, din cauza depasirii termenului pentru transpunerea directivelor in
legislatia nationala, Ministerul Economiei a pus pe propriul website o propunere de
Ordonanta de Urgenta (“OUG”) cu doar cateva zile Thainte de expirarea termenului (pe 28
februarie), aflatd in dezbatere publicd timp de 7 zile, pentru transpunerea directivei 73
(gaz). Pe 4 martie a aparut intr-un final si o propunere similarda (“Legea”) pentru
transpunerea directivei 72 (energie electrica), cu un termen de dezbatere la fel de scurt.
Ambele propuneri apartin ANRE si, dupa cum se va vedea in continuare, nu sunt in
conformitate cu directivele. Este foarte probabil ca aceste douad acte normative sa fie
introduse in Parlament in forma propusa, ca amendamente la legislatia existenta si
anuland dezbaterea de pana acum din comisia pentru industrii si servicii.

1Il.1 Transpunerea directivelor pe gaz si electricitate (propuneri legislative ale ANRE, aflate in
dezbatere publicd pe site-ul Ministerului Economiei)

Pe scurt, propunerile nu transpun in mod adecvat cele mai importante elemente din directiva in
ceea ce priveste:

a. independenta si competentele ANRE;
b. separareainmagazinarii de productia de gaz (Romgaz);

c. independenta operatorului de transport si asigurarea profesionalizarii si independentei
managementului Transgaz si Transelectrica;

d. liberalizarea pietei si definirea adecvata a consumatorului vulnerabil.

Tn schimb, OUG si Legea contin in plus foarte multe detalii care ar trebui sa fie cuprinse in
legislatia secundara, nu sa necesite amendarea legislatiei primare prea frecvent (de pilda, este
stabilit cuantumul sanctiunilor in cazul contraventiilor, acesta fiind de altfel si pretextul dezbaterii
in Parlament pe legile vechi ale energiei electrice L13/2007 si a gazelor L351/2004).
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Ambele propuneri rateaza insa integral spiritul directivelor, care este acela de a construi o piata
functionald, competitiva, limitand reglementarile oriunde este posibil si orientandu-se spre
impulsionarea concurentei pe acele segmente care pot deveni mai competitive (productie,
furnizare). De asemenea, in legislatia propusa atributiile reglementatorului nu sunt orientate
catre promovarea activa a concurentei, ci mai curand pe un rol pasiv al autoritatii de
reglementare. Pana si faptul ca in ambele propuneri de acte normative preturile sunt grupate
laolalta cu tarifele reglementate sugereaza lipsa de intelegere a mecanismelor de piata pentru
functionarea sectoarelor electricitatii si gazului si o viziune invechita in ceea ce priveste rolul
reglementatorului de energie.

Astfel, chiar si unele dintre definitiile cheie sunt nesatisfacatoare. De pilda, consumatorul
vulnerabil, asa cum e definit In ambele propuneri de acte normative, se referda la toti
consumatorii casnici fara a tine cont de gradul de saracie, lucru care este explicit interzis de
directiva (in Directivd consumatori vulnerabili sunt doar cei al caror grad de saracie nu le permite
accesul la energie si consumatorii care nu pot fi deconectati deoarece oferda anumite servicii de
interes public, cum sunt spitale, scoli). Tn legdturd cu acesti consumatori definiti inadecvat ca
vulnerabili se continua in OUG pentru gaz folosirea termenului de “pret reglementat”, notiune
care merge n contra spiritului directivei (de constructie a unei piete functionale). in realitate,
directiva nu permite preturi reglementate ci protectia consumatorului vulnerabil in contextul mai
larg al protectiei sociale facute de fiecare stat membru (ajutoare de venit pentru saraci), plus o
interdictie de deconectare in anumite situatii. Directivele specifica in mod clar ca masurile de
protectie a consumatorilor vulnerabili nu vor impiedica deschiderea efectiva a pietei; Tnsa
preturile reglementate distorsioneaza piata.

La fel, obligatia de serviciu public este insuficient de bine definita. Ea ar trebui, dupa directive, sa
se refere la siguranta (siguranta alimentarii, regularitate, calitate, pret); mediu (inclusiv eficienta
energeticd, stimularea regenerabilelor si masuri de protectie fata de schimbarile climatice); in
plus statele membre pot include si chestiuni legate de gradul de sdracie si interdictia de a
deconecta consumatorii in anumite momente critice (acestea doua sunt in directd legatura cu
definirea corecta a consumatorului vulnerabil, pentru acestia asigurarea accesului se poate face
prin existenta unui furnizor de ultima instanta si prin ajutor de venit). Obligatia de serviciu public
nu trebuie Tnsa sub nicio forma sa impiedice deschiderea efectiva a pietei — cu toate acestea, si la
electricitate, si la gaz se vorbeste despre preturi reglementate pentru consumatorii casnici.

Dupa cum s-a explicat mai sus, exista patru puncte cheie ale noilor directive: independenta si
capacitatea reglementatorului; independenta retelelor de transport; independenta operatorului
de inmagazinare pentru gaz; si infiintarea reglementatorului european al energiei. In acelasi timp,
trebuie continuata liberalizarea pietelor de energie, mai agresiv decat in versiunile precedente de
Directive. lata cum sunt tratate aceste aspecte in propunerile de acte normative in dezbatere:
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111.2 ANRE

in ceea ce priveste reglementatorul, formuldrile din OUG consfintesc politizarea completd a
ANRE, o chestiune pentru care Romania a primit inca din iunie 2010 o avertizare deosebit de dura
din partea Comisiei Europene (o amenintare explicita cu declansarea procedurii de infringement
daca aceste probleme nu sunt remediate pana la intrarea in vigoare a celui de-al Treilea Pachet
Energetic). Singurele schimbari in bine fata de situatia de azi sunt independenta financiara a
ANRE (venituri proprii, de exemplu din licente) si exceptarea de la Legea salarizarii unitare (in
2009-2010, ca urmare a reducerii numarului de agentii guvernamentale si a Tncadrarii in legea
salarizarii unitare angajatii pierdusera aproape 70% din venituri, fapt ce a determinat plecarea in
masa a specialistilor ramasi). Schimbarile in rau fata de situatia si asa proasta de azi constau in
faptul ca, practic, presedintele ANRE va castiga putere mult mai mare decat pana acum, cu
conditia sa se inteleaga bine cu premierul, ceea ce este In context romanesc cheia politizarii
definitive. Altfel spus, in loc ca OUG sa Timbunatateascd ANRE in conformitate cu tendinta din
noile directive europene, legea romaneasca regreseazd; propunerea de OUG pe gaz si cea de lege
pe electricitate au prevederi mult mai slabe pe partea de guvernanta a reglementatorului ANRE
decat legea energiei electrice din 2007 sau legea gazului din 2004, cu modificarile ulterioare. E
adevarat, propunerea de lege pentru transpunerea Directivei pe electricitate mai corecteaza
cateva dintre scaparile majore ale OUG, insa fara a schimba esenta.

Conducerea reglementatorului: ANRE are un presedinte si un vicepresedinte numiti direct de
premier, iar numarul vicepresedintilor se reduce de la 7 la 1. ANRE va fi in coordonarea
premierului, ceea ce Tnseamna subordonare politica (singurele variante acceptabile ar fi fost ca
managementul ANRE sa raspunda in fata unui organism colectiv, macar Cabinetul sau, preferabil,
Parlamentul, cum e cazul CNVM). Ca si in legislatia anterioara (L13/2007), ANRE fsi face singura
regulamentul de organizare si functionare, care va fi aprobat de presedintele ANRE. Salariile
angajatilor ANRE sunt si ele decise de presedinte: in decurs de 30 zile de la aprobarea celor doua
acte legislative, presedintele decide grila de salarizare. Prin aceasta metoda se va asigura
loialitatea personalului. ANRE elaboreaza, aproba si aplica regulamentele de organizare si
functionare si remunerarea Consiliului Consultativ si al Comitetului de Reglementare, prin decizie
a presedintelui ANRE, ceea ce face ca ambele organisme sa devina dependente practic de vointa
presedintelui ANRE. Presedintele emite ordine, decizii, aproba tarife.

in ceea ce priveste mandatele conducerii, in OUG (gaz) se lasd de inteles c& mandatele
presedintelui, vicepresedintelui si comitetului de reglementare ar fi pe termen fix, dar nu se
specificd pe ce termen. Tn proiectul de lege pe electricitate se spune cd mandatul presedintelui e
de 6 ani, iar cel al reglementatorilor de 7. Fata de legislatia anterioard (L13/2007), conditiile de
revocare a conducerii sunt mai laxe (de exemplu, pe langa deces, demisie etc., mandatul poate
inceta prin “revocare conform legii”, in timp ce finainte era doar pentru neindeplinirea
mandatului). Tn OUG condamnarea penald definitivd nu duce automat la revocare, ca in L13, ci
doar daca este vorba de o infractiune legata strict de domeniul activitatii ANRE; in legea pentru
electricitate se revine insa si se mentioneaza mai larg orice condamnare penala. Nici in OUG, nici
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in Lege, nu se specifica nimic despre posibilitatea revocarii din cauza neindeplinirii mandatului.
Un lucru pozitiv este insa faptul ca se specifica interdictia conducerii si reglementatorilor de a
detine actiuni in industria reglementata, lucru care se intdmplase in trecut, si fusese sanctionat
prompt de presa.

n ceea ce priveste procesul decizional, in propunerea de OUG nu se specificd niciieri cum se iau
deciziile Tn ANRE, Tn afara mentiunii “Pentru aprobarea reglementarilor elaborate de ANRE se
constituie un Comitet de Reglementare” (art. 11 al. 1). OUG nu specifica Thsa cum se aproba
reglementarile (vot majoritar?). Nu este clar, de asemenea, cine initiaza o reglementare, cine face
programul anual de reglementari al ANRE, cine verifica indeplinirea planului de reglementari.
intr-adevdr, in legea pentru transpunerea Directivei pe electricitate se spune ceva mai clar ci
ordinele si deciziile sunt emise de presedinte si se dezbat in comitetul de reglementare, unde se
adopta cu votul majoritatii, insd rdmane neclar cine va initia aceste reglementéri. In ambele acte
normative, rolul consiliului consultativ este foarte slab (consiliul consultativ fiind un organism
care si Thainte avea rol mai mult formal, insa totusi exista o oarecare consultare, in special atunci
cand la conducerea ANRE a existat vointa pentru asa ceva). Consiliul consultativ nu mai are gradul
de reprezentativitate garantat de L13 (patronate, sindicate, autoritati locale, organizatii
profesionale, consumatori de gaze si electricitate), ci trebuie doar sa fie format din oameni din
diferite specializari; se specifica intr-adevar ca acestia trebuie sa aiba o buna reputatie, insa ei nu
vor fi selectati oricum dupa vreun criteriu competitiv. Propunerea de numire o face ca si pana
acum presedintele ANRE, iar numirea de citre premier. in plus, faptul cd presedintele ANRE
decide salariile personalului duce la riscul ca directorii sa nu aprobe decat reglementari pe placul
presedintelui ANRE.

De asemenea, din formularea vaga din cele doua acte normative raméane in continuare riscul ca
membrii comitetului de reglementare sa fie ca si pand acum directorii din ANRE (gaz,
electricitate, piata / tarife etc). Acest lucru perpetueaza posibilitatea existentei unui conflict de
interese, observat in practica (eu emit reglementare pe gaz, tu director pe electricitate mi-o
aprobi ca sd ti-o aprob si eu tie pe a ta).

n ceea ce priveste calitatea reglementarilor, ANRE va continua sd “aprobe preturi” (atat in OUG
pentru gaz, cat si in legea pentru electricitate) desi acest lucru contravine directivelor si
principiilor de piata functionald, in loc sa reglementeze doar metodologiile de tarife. Viziunea
asupra reglementarilor pe care le poate emite ANRE e in ansamblu retrograda, in conformitate cu
vechea idee, mai apropiata de planificarea centralizata decat de economia de piata, ca ANRE
trebuie sa reglementeze “preturi si tarife”. Referirile la chestiuni legate de eficienta energetics,
folosirea combustibililor alternativi (biogaz), energie regenerabild, concurenta libera, promovarea
interconectarii sunt sumare, si apar acolo unde textul e pur si simplu tradus ad literam din
directivd; acest lucru nu arata intelegerea spiritului directivei de catre emitentul celor doua
propuneri de acte normative, ANRE. De pilda, pentru electricitate, consumatorii care nu au optat
pentru schimbarea furnizorului pot ramane in continuare la pret reglementat; pentru gaz, nu se
face nimic pentru eliminarea “cosului” (pretul gazului fiind reglementat ca un pret mediu
ponderat intre cantitdti de import si de productie internd). Acest lucru s-ar fi putut face de
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exemplu dand un termen pentru abrogarea Ordinului comun MEC/ANRGN/ANRM fin baza caruia
1.

se construieste “cosu

Cata vreme exista notiunea de pret reglementat se intelege ca se pastreaza metodologia cosului
pe o perioada nedeterminata. Acest lucru se intampla Tn conditiile in care Comisia Europeana ne-
a avertizat ca metoda cosului de gaz (care obliga producatorii interni sa puna pe piata o anumita
cantitate de gaz la un pret reglementat) echivaleaza cu o interdictie de export si e o incalcare
grava a directivei. In practicd vedem de altminteri ca nu se permite circulatia gazului in ambele
directii pe noua conducta Arad-Szeged, adicd producatorilor interni Romgaz si Petrom le este
practic interzis s3 vanda gaz la export. In mod ironic, respectdm acest principiu prin proiectarea
unui posibil viitor gazoduct spre Republica Moldova, acolo unde interesul strategic al Romaniei
este de a putea importa gaze din Rusia prin Moldova, dar si sa ajutam Chisindul la nevoie, deci
gazul trebuie sa circule in ambele sensuri (vezi mai multe detalii in raportul CRPE “Cum am folosit
fereastra de oportunitate. Bilantul unui an de relansare a relatiilor Romdnia-Republica
Moldova”..). Deci, acolo unde avem un interes direct respectam principiile din directiva, desi
Moldova nu este Tn UE si deci nu putem vorbi de implicarea ei in piata comuna energetica, spre
deosebire de Ungaria.

1l1.3 Independenta operatorilor de transport

Majoritatea formularilor din cele doua propuneri de acte normative sunt lipsite de sens sau nu
reprezinta o transpunere, fiind traduceri directe din directivele 72 si 73. De exemplu, in Romania
nu exista “intreprindere integrata” care sa contina operatorul de transport in sectorul gazelor.
Sunt traduse integral articolele din cele doua directive care expliciteaza ce inseamna lipsa
controlului uneia sau mai multor persoane asupra operatorului de transport si unui producator,
insa fara a se da solutia concreta la problema pe care o va aplica Romania. De pilda, faptul ca
numirea membrilor AGA si CA atat pentru transportatori, cat si pentru producatorii de stat se fac
de catre aceleasi departamente si persoane din MEC este o incalcare a directivei. E adevarat ca
faptul ca macar nu vor fi aceleasi persoane in AGA si CA la transportatori si producatori e un lucru
bun, insd ar trebui intrebat la Comisie dacd aceastd solutie minimalistd este acceptabild. Tnsa
pentru a indeplini fara discutii cerintele Comisiei, varianta cea mai simpla ar fi separarea
proprietatii (ex transferul Romgaz la Ministerul Finantelor in timp ce Transgaz ramane la
Ministerul Economiei; si acelasi lucru Tn cazul producatorilor de energie electrica si
Transelectrica).

Independenta managementului

OUG si Legea nu transpun prevederile Directivei privind independenta operatorilor de transport
(Transgaz si Transelectrica) si nici criteriile de numire si revocare a managementului si AGA.
Astfel, Romania pare sa opteze nu pentru separarea proprietatii, o solutie simpla si care s-ar
putea aplica prin pastrarea la MEC a operatorilor de transport si a viitoarei companii de
fnmagazinare gaz si transferul celorlalte companii din sectorul productiei la Ministerul Finantelor
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- c¢i pentru alternativa mai complicata (mecanisme suplimentare de asigurare a independentei
operatorilor de transport de productie). Pentru aceasta alternativa, directivele mentioneaza
necesitatea infiintarii cate unui Organism de Supraveghere a operatorilor de transport, care sa
asigure independenta lor de interesele producatorilor, insa aceste Organisme de Supraveghere
nu sunt definite nici pentru electricitate, nici pentru gaz. Conform directivelor, acest Organism ar
trebui sa fie cel care nominalizeaza conducerea companiei de transport (managementul si CA
Transgaz si Transelectrica), iar decizia Organismului de Supraveghere privind managementul ar
trebui sa fie verificata de ANRE pentru a se asigura independenta operatorilor de transport de
orice interese nelegitime, Tnlocuirea managementului pe parcursul perioadei fiind de asemenea
facuta doar de aceste doua Organisme. Nu sunt definiti nici ofiterii de conformitate care ar trebui
sa asigure verificarea independentei si accesului tertilor la retele.

1l1.4 Separarea inmagazindrii pentru gaz

Ca si in cazul operatorilor de transport, se traduce directiva, fara insa a detalia mijloacele prin
care acest lucru se va aplica in Romania (in esenta, este vorba de imposibilitatea Romgaz de a
continua sa controleze depozitele de inmagazinare; in prezent Romgaz detine depozite de gaz si
intentioneaza sa faca altele, de exemplu in propusul parteneriat cu Gazprom pentru depozitul de
la Margineni). Directiva spune ca trebuie sa se infiinteze o companie separata pentru
inmagazinare, independenta de un producator, iar membrii CA si AGA nu trebuie sa aiba legatura
cu membrii CA si AGA ai vreunuia dintre producatori. Din nou, solutia cea mai simpla pentru
Romania ar fi separarea proprietatii prin pastrarea acestei companii la MEC si transferul Romgaz
la Ministerul Finantelor.

11l.5 Deschiderea pietelor de electricitate si gaz

Nu exista nicio mentiune concreta la protectia consumatorului inteleasa si ca libertatea de a
alege furnizorul (este mentionata posibilitatea de schimbare in 3 saptamani, insa mult mai putin
specific decat in cele doua directive, care au ambele o anexa cu ce masuri de protectie trebuie sa
existe pentru consumator). Pentru electricitate se vorbeste in continuare de piata reglementata
si piata concurentiala, fara sa existe un calendar concret de deschidere a pietelor. Mai mult, se
intelege si faptul ca un consumator casnic, de pilda, care a optat pentru schimbarea furnizorului,
se poate intoarce oricand la preturile reglementate, la care au dreptul cei ce nu opteaza pentru
exercitarea drepturilor de eligibili. La fel, in cazul pietei gazului calendarul pentru liberalizarea
pietei nu este completat, iar definirea consumatorului vulnerabil in sens mult mai larg decat
permite directiva (incluzand toti consumatorii casnici) face ca liberalizarea sa nu aiba in vedere
deloc consumatorii casnici, indiferent daca acestia sunt intr-o categorie de consumatori saraci
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sau nu. Un aspect ingrijorator in ceea ce priveste liberalizarea pietelor de energie electrica si gaz
il reprezinta faptul ca in nici una dintre cele doua propuneri de acte normative nu este prins nici
macar calendarul negociat cu FMI si DG ECFIN pentru noul acord de imprumut stand-by (desigur,
chiar daca ar fi existat acest calendar, asta nu inseamna ca DG Energy / DG Competition nu ar
putea initia procedura de infringement, insa macar acest lucru ar fi aratat intentia statului roman
de a continua liberalizarea celor doua piete si ar fi redus riscul de sanctionare).

IV. Ce ar avea Romania de facut:

Dupa cum am vazut, Romania este printre codasele Europei la ritmul reformelor, incetinind dupa
2008 liberalizarea pietelor de energie (fig. 1). Ca urmare, trebuie sa recupereze rapid si restantele
pe care le-a inregistrat in implementarea vechilor Directive, si sa transpuna de urgenta si noul
Pachet legislativ.

IV.1 intdrirea independentei si capacitdtii reglementatorului

Pentru ANRE, solutia acceptabilda de conformare la noile Directive o reprezinta recuperarea
capacitatii reglementatorului national in domeniul energiei (ANRE), nu doar prin revenirea la
forma veche de finantare din venituri proprii, ci si prin independenta de facto de politic si
responsabilizarea efectivd a reglementatorului. Tn prezent, exista indicii foarte clare de politizare
a reglementatorului. De pilda, chiar in conditiile in care legile anterioare (in special L. 13)
specificau destul de clar conditiile Tn care poate fi inlocuita conducerea ANRE, in realitate
schimbarile se faceau prin nerespectarea legii, iar in 5 ani au fost nu mai putin de 5 presedinti
ANRE. La fel, in anii electorali, preturile gazului au fost tinute in mod artificial jos, prin presiuni
mai mult sau mai putin directe din partea politicienilor (vezi fig 3). Un exemplu concret ca o astfel
de practici este la fel de actual3 si azi o reprezinté si comunicatul MEC din 2 martie®: “Punctul de
vedere al Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri este cd, in aceastd perioadd,
pretul gazelor naturale nu trebuie sd creascd. De asemenea, considerdm cd nu existd motive ca
pretul gazelor naturale la populatie sa fie majorat in viitor. Singura institutie abilitatd in
Romdnia sG emitd decizii cu privire la pretul gazelor naturale este Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).” O astfel de exprimare este de fapt o instructiune
clara din partea MEC catre ANRE ca majorarea preturilor este indezirabila.

in acelasi timp, revenirea surselor de finantare la ANRE fird un control adecvat al calitatii
reglementarilor si fara o responsabilizare reala a reglementatorului va duce imediat la noi
scandaluri de proasta guvernare, nepotism, risipa de resurse publice, cum s-a intamplat si in
ultimii 2-3 ani. De aceea, ANRE ar trebui responsabilizata prin:

* http://www.minind.ro/presa_2011/martie/2 _mart_comunicat pret gaze.pdf
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— Stabilirea unor obiective clare si elaborarea unor planuri anuale de reglementare
transparente si rezultate din consultari cu specialisti;

— Rapoarte anuale de activitate, aprobate de Parlament (sau macar de intregul Cabinet) si
publicate, in care managementul ANRE sa prezinte indeplinirea obiectivelor pentru anul
trecut;

— Schimbarea managementului Tn timpul mandatului sa poata fi facuta daca acesta nu-si
indeplineste atributiile (prin respingerea raportului anual de catre Parlament);

— Publicarea unui audit anual, financiar pentru a da socoteala pentru banii folositi si de
proceduri pentru mecanismele interne de control in activitatile cu risc (ex. emiterea de
licente).?

IV.2 Independenta operatorilor de transport

in ceea ce priveste independenta operatorilor de transport, Romania indeplinea in linii mari
cerintele vechilor directive si acum se pune doar problema transpunerii noilor reguli. Chestiunea
devine foarte importanta pentru piata de energie electrica unde pentru prima oara in 2011 apar
producatori privati si care ar putea avea probleme de acces la retea. Ca prioritate pentru
Romania, cresterea independentei operatorilor de transport este mai putin importanta decat
reformele in cazul reglementatorului, insa si aici luarea masurilor adecvate ar arata vointa politica
a Guvernului roman pentru continuarea reformelor in liberalizarea pietelor de electricitate si de
gaz.

Transgaz si Transelectrica sunt considerate companii cu guvernanta corporativa mai buna decat
alte companii de stat, nu in ultimul rand din cauza ca ambele sunt listate la bursa de valori BVB si
trebuie sa indeplineasca anumite criterii ale bursei in ceea ce priveste guvernanta corporativa. Cu
toate acestea, au existat de-a lungul timpului suspiciuni legate de influenta politica si de
politizarea managementului (de exemplu, inlocuirea frecventa a managerilor la fiecare ciclu
electoral). O solutie ar fi cresterea ponderii sectorului privat in actionariatul companiei, prin
punerea pe bursa a inca unor pachete minoritare de actiuni, lucru care se afla in intentia
Guvernului si a fost negociat cu FMI si Comisia Europeand. in acelasi timp, infiintarea unui
organism de supraveghere pentru fiecare dintre acesti operatori de transport, care sa numeasca
managementul dupa principiile din Directiva, ar evita suspiciunile de politizare si influenta a celor
care controleaza si companiile din sectorul de productie de electricitate si gaz (Ministerul
Economiei).

Pentru a evita complicatiile birocratice, Romania poate face separarea legalda a proprietatii
operatorilor de transport Transelectrica si Transgaz de proprietatea asupra producatorilor de stat
(Romgaz; Hidroelectrica, Nuclearelectrica, Turceni, Rovinari, Craiova, Termoelectrica, Elcen etc.).

> Pentru o analizi in detaliu a capacititi si guvernantei reglementatorului: http://www.sar.org.rofart/

publicatii_/policy briefs/cetateni pentru _energie  prima_evaluare a anre-531-ro.html

20


http://www.sar.org.ro/art/%20publicatii_/policy_briefs/cetateni_pentru_energie___prima_evaluare_a_anre-531-ro.html
http://www.sar.org.ro/art/%20publicatii_/policy_briefs/cetateni_pentru_energie___prima_evaluare_a_anre-531-ro.html

- P E gt

O solutie posibila, dar nu recomandata, ar putea fi transferul Transelectrica si Transgaz la alt
Minister (de ex. cel al Transporturilor si Infrastructurii). Aceasta solutie nu ar fi de dorit deoarece
Ministerul Economiei este responsabil pentru securitatea energetica, iar transportatorii sunt cei
care o pun in aplicare in practica asigurand in permanenta echilibrul intre cerere si oferta, inclusiv
prin pietele de echilibrare si prin functia de dispecerizare.

O variantd insa si mai buna si care ar fi pe deplin acceptabild de catre Comisia Europeana ar fi
transferul tuturor companiilor de stat care opereaza intr-un mediu competitiv (sectorul
productiei de energie electrica si gaz) la Ministerul Finantelor Publice. Aceastd a doua varianta de
control al companiilor de stat de catre Ministerul Finantelor nu este neobisnuita, ea fiind aplicata
in Franta de exemplu.

Guvernanta corporativa a companiilor de stat si proprietatea lor

Un aspect care trebuie lamurit Tn ceea ce priveste companiile de stat 1l reprezinta
scopul pentru care aceste companii exista si sunt in proprietatea statului. Care este
misiunea acestor companii: maximizarea profiturilor? Siguranta ofertei unui anumit
produs foarte important pentru societate, sau spus altfel, obligatia unui serviciu
public? Existenta unui monopol, care nu poate fi controlat eficient prin reglementare?
Sau existd un obiectiv mixt? Tn general, companiile de stat ar putea fi impartite in doud
mari categorii: companii care opereaza ca un monopol intr-o zona ce nu poate fi
competitivd — de ex., CFR infrastructurd; sau companii care opereaza intr-un mediu
competitiv, eventual cu niste restrictii de reglementare — de ex., Nuclearelectrica sau
Hidroelectrica.

Pentru prima categorie, industriile de retea, acestea pot fi detinute de ministerele de
resort care fac si cadrul de reglementare, mult mai strict pentru monopol. n cea de-a
doua categorie, companiile ar putea fi orientate catre maximizarea profiturilor si
implicit a dividendelor care se distribuie la bugetul statului, in conditiile unor
reglementari facute de ministerele de resort; cum dividendele se duc in bugetul de
stat, acesta e si motivul pentru care companiile ar trebui sa fie la Ministerul Finantelor.
De ex., Nuclearelectrica este supusa unor reglementari privind siguranta folosirii
materiei prime si deseurilor radioactive. Hidroelectrica beneficiaza de amenajari
pentru care s-a platit de la buget sau care au externalitati pozitive (de ex., barajele,
construite fnainte de 1989 si care sunt folosite si pentru controlul inundatiilor sau
irigatii, deci produc servicii economice de interes general). Astfel de reglementari pot fi
insa constrangeri de reglementare care se pot aplica fara ca acest lucru sa insemne ca
cele doua companii nu-si pot maximiza profitul in conditiile constrangerilor date. Nu
exista niciun motiv pentru care Hidroelectrica sau Nuclearelectrica nu ar putea fi
transferate la Ministerul Finantelor, celelalte reglementari necesare fiind facute de
ministere de resort (Economie, Mediu, Agricultura etc.).
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Dupa cum s-a mentionat, daca statul decide totusi sd pastreze la MEC toate companiile este de
asemenea necesara infiintarea Organismelor de Supraveghere care sa asigure depolitizarea celor
doi transportatori, aprobarea planurilor de conformitate pentru asigurarea accesului
nediscriminatoriu al tertilor la retele si mai ales asigurarea faptului ca managementul operatorilor
de transport ramane depolitizat. Acest lucru este cu atat mai important cu cat reteaua este mai
congestionatad Tntr-o anumita zona si acolo operatorul de transport poate invoca dificultati de
conectare, blocand eventual accesul unor noi producatori.

Pentru a evita problemele fizice de acces care ar limita competitia in pietele de energie electrica
si de gaz, dar si pentru a elimina alte posibile distorsiuni in concurenta de pe piata, ANRE trebuie
sa se asigure ca:

a. intreaga capacitate suplimentara de transport necesara este asiguratd acolo unde se
asteapta noi investitii semnificative (de pilda electricitate eoliand, in Dobrogea) si

b. regimul de stimulare a productiei de energie din surse regenerabile nu beneficiaza de o
schema de suport prea generoasa, care ar putea duce la constructia unei capacitati de
productie excesive, din motive speculative (dupa unii specialisti, Legea 220/2008, care
este acum examinata de Comisie, pare sa ofere un numar prea generos de certificate verzi
pentru productia de energie eoliana si ar trebui revizuita).

IV.3 Separarea inmagazindrii de productia de gaz este un aspect in care Romania trebuie sa se
conformeze si acest lucru se poate face prin separarea depozitelor de gaz de Romgaz, pastrarea
noii companii in proprietatea MEC si transferul Romgaz la Ministerul Finantelor Publice. Ca si in
cazul operatorilor de transport, Romania se poate conforma relativ simplu la cerintele Comisiei.

IV.4 Liberalizarea pietelor de electricitate si gaz este o restanta pe care o are Romania inca
dinaintea introducerii noilor directive si pentru care deja am primit un infringement in 2009 (ce-i
drept, impreuna cu alte 24 de state membre). Liberalizarea nu trebuie neaparat sa fie nepopulara
si dureroasa pentru populatie (consumatorii casnici):

— 1In primul rand, liberalizarea trebuie si porneascd urgent de la acei consumatori
industriali care continua sa primeasca energie la pret reglementat sau in conditii care nu
au legatura cu mecanismele de piata, si abia apoi pentru consumatorii casnici. Marile
distorsiuni in pietele de energie din Romania sunt cauzate de contractele cu “baietii
destepti” si gazul ieftin pentru anumiti consumatori care beneficiaza frecvent de sprijinul
statului. Cu acestia trebuie inceputda cresterea competitiei in pietele de energie.
Hidroelectrica si Romgaz ar trebui sa vanda competitiv cui da mai scump, nu la preturi
reglementate sau sub nivelul de piata. Daca statul roman da semnale credibile ca va
aborda aceasta problema (care ingrijoreaza deja DG Competition), Comisia ar putea avea
intelegere pentru acordarea unui termen mai lung pentru liberalizarea consumatorilor
casnici. Mai mult, daca Romgaz si Hidroelectrica si-ar maximiza profiturile, statul roman ar
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castiga bani in plus la buget pentru sprijinul consumatorilor casnici in scheme de protectie
sociala.

— Apoi, trebuie sa se defineasca in mod adecvat consumatorii vulnerabili, in asa fel incat in
aceasta categorie sa nu intre toti consumatorii casnici. Este nevoie ca din grupul
consumatorilor casnici sa fie identificati aceia care intr-adevar au nevoie de un sprijin
social, sub forma unui ajutor de venit, iar varianta cea mai simpla ar fi ca acestia sa fie
definiti dupa aceleasi criterii ca si cei care primesc venitul minim garantat. Exista mai
multe probleme pentru care preturile mici, reglementate, nu sunt o solutie adecvata de
protectie sociala:

e acest mecanism distorsioneaza pietele de energie. Cum in cantitatile reglementate
intra de reguld energia cea mai “ieftina”, vanduta la cost plus, rezultd cd pentru
consumatorii eligibili ramane numai energie mai “scumpd”. De exemplu, la
electricitate in consumul reglementat intra energie “ieftind” nucleara (75% din
productia Nuclearelectrica); hidro (20%, restul fiind consumul capusat de ”baietii
destepti”) si termo rentabil (o parte din productia Turceni, Rovinari, Craiova). Pe
piata concurentiald raman producatorii mai putin rentabili. La fel, in “cos” intra
toata productia interna de gaz ieftin. Practic, cine vrea sa-si schimbe furnizorul, de
electricitate sau de gaz, are alternative mai scumpe, ceea ce Timpiedica
deschiderea pietei;

e preturile mici la electricitate si gaz nu stimuleaza eficienta energetica, deoarece
risipa nu e suficient de costisitoare;

e protejarea prin intermediul preturilor mici face ca o categorie care nu beneficiaza
de sprijin sa fie tocmai categoria cea mai defavorizata, respectiv cei care nu au
deloc acces la energie electricitate si gaz;

e de preturile mici beneficiaza mai mult tocmai cei care consuma mai mult, mai
probabil sa fie cei bogati.

in concluzie, Romania nu trebuie si facd tot deodatd; insi Comisia nici nu va accepta ca
reformele in sensul liberalizarii pietelor sa nu fie macar demarate. Guvernul trebuie sa transmita
semnale clare pentru reforma, incepand cu chestiunile care tin de buna guvernanta a sectorului.
Aici intra independenta si responsabilizarea reglementatorului; abandonarea practicilor de
subventionare a unor companii sau sectoare prin contracte si legi preferentiale, care secatuiesc
companiile de stat din electricitate si gaz; si folosirea acestor resurse suplimentare la buget
pentru sprijinirea acelor categorii care au intr-adevar nevoie de ajutor social.
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V. Sinteza concluziilor si recomandarilor

Romania nu doar ca nu se aliniaza cerintelor europene privind liberalizarea pietelor de energie

electrica si de gaz, ci merge chiar inapoi. Desi regulile europene devin mai stricte odatda cu

directivele din cel de-al treilea pachet energetic (care ar fi trebuit transpuse pana pe 3 martie

2011), noi nu am respectat nici principiile din directivele anterioare din 2003. Problemele

principale in legislatia pe care Romania o propune in ultimul ceas sunt legate de:

independenta si responsabilitatea reglementatorului ANRE, care trebuie sa asigure
concurenta efectiva in piata. ANRE ar trebui sa fie mult mai activd in monitorizarea si
sanctionarea contractelor “cu badietii destepti”, in avertizarea MEC ca infiintarea
companiilor integrate elimina definitiv concurenta din piata de energie electrica, sau ca

“

legile speciale de furnizare de “gaz ieftin” cdatre anumite ramuri au efecte
anticoncurentiale. ANRE ar trebui de asemenea sa nu tina preturile artificial jos pentru
energia electrica si gaz, pentru consumatorii industriali si casnici care nu sunt saraci, mai
ales in perioadele electorale. insd ca ANRE s3 poata face aceste lucruri, ea trebuie s§ fie
independenta de politic, responsabila pentru activitatea sa in fata Parlamentului, in fata
publicului, consumatorilor si industriei reglementate. Acest lucru nu se intampla deoarece
ANRE ramane politizata, subordonata premierului, cu o conducere in care rolul consultativ
al stakeholderilor dispare cu desavarsire, si nu va raspunde pentru banii folositi si pentru

calitatea reglementarilor sale in fata celor care sunt afectati de ea;

nu se face o separare clara a intereselor producatorilor de stat de operatorii de
transport, tot de stat; acest lucru va deveni cu atat mai important cu cat din 2011 apar si
producatori privati de energie electrica (Petrom — Brazi). La fel, nu se separa operatorul
de Tnmagazinare de producatorul de gaz de stat Romgaz, lucru necesar pentru a limita
pozitia dominantd a acestei companii in partea de inmagazinare. in alte cuvinte, cata
vreme nu exista separarea intereselor producatorilor de stat de retele apare riscul ca
producitorii privati sd fie dezavantajati pe piata. in plus, daci operatorii de transport vor
fi politizati in loc sa actioneze transparent si monitorizati atent de ANRE, exista riscul ca
unii producatori privati sa fie dimpotriva avantajati la conectare in detrimentul
concurentilor lor, aparand o noua forma de capusare;

se continua reglementarea preturilor, la nivel scazut si fara baza economica, pentru
energia electrica dar mai ales gaz. Desi acest lucru pare sa fie in beneficiul consumatorului
si un efort pentru sprijinirea consumatorilor casnici, in realitate principalii beneficiari sunt
firmele cu relatii speciale cu statul, producatori ineficienti din industria chimica,
metalurgie, siderurgie si anumiti intermediari. Preturile mici si nejustificate economic duc
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insa pe termen lung la riscuri mari de securitate energetica, deoarece investitorii in
sectorul productiei de energie electrica si gaz nu sunt interesati sa investeasca in Romania
cu riscul de a nu-si recupera banii. In acelasi timp, companiile, mai ales cele de stat, pierd
enorm din preturile scazute. De exemplu, In piata gazului se pierd aproape 1.7 miliarde
USD prin vanzarea gazului la cca. 40% din pretul de import; iar Hidroelectrica a pierdut
220 milioane EUR Tn 2009 din contractele cu baietii destepti.

Tn loc s& meargd Tnainte cu aceste practici paguboase pentru sectorul energetic, Romania ar
trebui Tn primul rand sa asigure independenta, depolitizarea si responsabilizarea
reglementatorului, Tn asa fel incat acesta sa aiba o capacitate reald de a sanctiona inclusiv statul
pentru practicile sale anticompetitive. Companiile de stat din sectorul productiei trebuie trecute
la Ministerul Finantelor pentru a creste profitabilitatea acestora si implicit dividendele incasate la
bugetul de stat. Toate masurile din sectorul energetic si legislatia de transpunere a directivelor
trebuie sa se faca printr-o dezbatere reald cu toti factorii afectati, consumatori, investitori, public,
experti, Tn loc sa fie aprobate ad hoc diferite masuri ce favorizeaza status quo-ul si interesele
actuale nelegitime din sector.
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