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Introducere

La finalul anului trecut, Centrul Roman de Politici Europene (CRPE) a publicat raportul “Cum am
folosit fereastra de oportunitate? — Bilantul unui an de relansare a relatiilor Romdnia — Republica
Moldova”. Evidentiam acolo dinamica relatiilor dintre cele doua state in ultimul an si modul in
care angajamentele asumate n acest context au fost implementate.

Prezentul Policy Brief sumarizeaza raspunsurile unui sondaj pe experti la care au raspuns un
numar de 55 de experti din Republica Moldova — reprezentanti din mediul ONG, jurnalisti,
decidenti politici, functionari publici si reprezentanti ai mediului de afaceri. Mentionam ca desi
am incercat sa includem intre expertii chestionati si reprezentanti ai ONG-urilor si presei de limba
rusa, si partial am reusit acest lucru, esantionul final care a raspuns intrebarilor noastre poate fi
suprareprezentat de expertii ONG si presei de limba romana.

Am apreciat cd un sondaj pe experti este instrumentul cel mai potrivit pentru aceasta cercetare
avand Tn vedere complexitatea subiectului si pozitiile diverse exprimate in ultima vreme pe
aceasta tema. Am optat astfel ca, pe langa analiza datelor cu privire la implementarea acordurilor
de cooperare institutionala dintre Romania si Moldova si adiacent interviurilor efectuate pentru
elaborarea raportului amintit mai sus, sa facem o inventariere a opiniilor expertilor, celor care
poseda mai multe cunostinte specifice si folosesc o gama larga de surse de informatie.

Cercetarea de “teren” a fost dezvoltata in perioada noiembrie - decembrie 2010 la Universitatea
Essex, folosindu-se software-ul de sondaje online Qualtrics, cu asistenta metodologicad a colegei
noastre Marina Popescu, careia 1i multumim pentru sprijinul acordat pe parcursul aplicarii
sondajului si a colectarii datelor.
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1. Romania ca avocat al Republicii Moldova (RM) la nivel comunitar

Trebuie remarcat ca aproximativ jumatate din respondenti nu au dubii privind credibilitatea
Romaniei ca avocat al integrarii europene a RM (Figura 1). Problema nu este deci daca Romania
este statul potrivit pentru a promova si sustine integrarea RM la nivelul Uniunii, ci cum anume
joaca Romania acest rol. Astfel, eficienta sustinerii Romaniei a fost apreciata ca fiind insuficienta
de aproximativ 55% din respondenti (Figura 2).

Figura 1. In ce masurad credeti ca Romania este un Figura 2. Tn ce misur3 credeti ¢ Romania este un

avocat credibil al integrarii europene pentru avocat eficient al integrarii europene pentru RM?
Republica Moldova?
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Tn ceea ce priveste importanta sustinerii pe care Romania o acordd RM la nivel european, larga
majoritate a expertilor chestionati, (80%) considera ca relevantd si importanta implicarea
Romaniei si sustinerea acordata RM in parcursul ei european (Figura 3).

Figura 3. Sustinerea Romaniei este neimportanta
pentru parcursul european al Rep. Moldova

Nu

0,00% 20,00%  40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Astfel, se remarca faptul ca sustinerea Romaniei este importanta si necesara pentru RM.
Romania poate fi un avocat credibil al RM la nivelul UE, insa Romania trebuie sa invete cum
anume sa faca acest lucru intr-o maniera eficienta care sa contribuie cu adevarat la accelerarea
parcursului European al Republicii Moldova.
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2. Asistenta financiara pe care Romania o acorda Republicii Moldova

Trebuie remarcat scepticismul expertilor cu privire la utilizarea asistentei acordatd de Romania
pentru satisfacerea nevoilor reale ale societatii moldovenesti — doar aproximativ 13% din
respondenti sunt fiind convinsi ca ajutorul financiar este directionat in mare masura spre
zonele care au intr-adevar cea mai mare nevoie de sustinere (Figura 4).

Figura 4. In ce masur3 credeti ci aceastd sustinere financiard a
Romaniei este orientata spre nevoile reale ale socieatii
moldovenesti?
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Tn ceea ce priveste domeniile concrete, Romania ar trebui s3 canalizeze asistenta financiara
oferitd RM spre dezvoltarea infrastructurii, burse acordate tinerilor, suport pentru dezvoltare
locala sau sprijinirea sectorului neguvernamental, conform opiniilor exprimate de expertii
chestionati (Figura 5).

Figura 5. Care ar fi domeniile in care respondentii recomanda orientarea cu
prioritate a asistenteifinanciare acordate de Romania Republicii Moldova?
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CAPE

Asa cum am recomandat si in raportul CRPE “Cum am folosit fereastra de oportunitate? — Bilantul
unui an de relansare a relatiilor Roménia — Republica Moldova”, autoritatile de la Bucuresti ar
trebui sa asigure o consultare permanenta si cat mai larga cu factorii interesati de la Chisinau, iar,
pana la dezvoltarea capacitatilor de management pentru asistenta financiara este recomandat sa
actionam concertat cu alti donatori care au o experientda mai mare in acest domeniu.

3. Procesul de redobandire a cetateniei romanesti si acordarea vizelor

Remarcam in Figura 6 ca legitimitatea politicii de redobandire a cetateniei romanesti este
sustinuta de majoritatea expertilor moldoveni chestionati de autorii raportului, peste 87%
considerand aceasta politica drept legitima si justificata.

Figura 6. Paolitica de redobandire a cetatenieiromanesti
este legitima si justificata
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Tn ceea ce priveste modalitatea de gestionare a acestui proces de citre autorititile romane
situatia este considerata problematica, de vreme ce doar aproximativ 20% din experti considera
ci procesul de redobandire a cetiteniei romanesti este bine gestionat (Figura 7). In ultimul an,
Romania a creat, printr-o serie de declaratii publice si angajamente asumate mari asteptari
privind procesul de acordare a cetateniei romanesti, asteptari care nu au fost satisfacute in

practica.
Figura7. Procesul de redobandire a Figura 8. Procesul de redobandire a cetateniei
cetatenieiromanesti este bine gestionat romanesti este echitabil implementat
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Trebuie remarcat de asemenea ca aproximativ 40% din cei chestionati considera ca procesul de
redobandire a cetateniei romanesti este implementat si gestionat intr-o maniera neechitabila
(Figura 8).

Astfel, Tn ciuda faptului ca se recunoaste o imbunatatire a procesului de redobandire a
cetateniei romanesti in ultimul an - aproximativ 60% din respondenti considera asta - si nu exista
probleme legate de legitimitatea politicii de redobandire a cetateniei romanesti, eficienta cu care
autoritatile gestioneaza acest proces si modalitatea efectiva de implementare lasa in
continuare de dorit.

Romania trebuie sa fie consecventa si sa implementeze politica de redobandire a cetateniei
romanesti intr-o maniera coerenta si echitabila.

in ceea ce priveste procesul de
Figura 9. Gestionarea procesului de acordare a vizelor acordare a vizelor romanesti

romanestis-a imbunatatit simtitor in ultimul an . B A
pentru cetatenii moldoveni, fin

ciuda modificarilor procedurale, a
deschiderii de noi consulate

Nu romanesti, opinia generala
. exprimata de expertii moldoveni -
mSidasinu
o o A .
67,90% mDa aproximativ 70% din respondenti

este ca gestionarea procesului de

acordare a vizelor romanesti nu s-
a imbunatatit simtitor in ultimul
an (Figura 9).

4. Romania si politica interna a Moldovei, problema transnistreana

Republica Moldova a fost in ultima Figura 10. Credeti ca autoritatile din Romania
acorda prea multa, suficientd sau prea putina
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Putem astfel deduce ca din nou, problema nu este la nivel de intentie si la nivel de
discutie/consultare, ci mai degraba in ceea ce priveste materializarea si implementarea eficienta
a acordurilor si altor initiative comune.

Figura 11 Roménia se amesteca prea mult in In ceea ce priveste implicarea Romaniei in
politica interna a Republicii Moldova sustinerea  eforturilor de integrare
europeand a RM, de pozitille luate de

17,40%

autoritatile romanesti fata de politicile
promovate de Chisindu, si mult-discutatul
(in special de reprezentantii PCRM)
amestec al Romdniei in treburile interne ale

Republicii Moldova situatia a fost apreciata

mNu mSidasinu Da diferit. Astfel, acest "activism" al Romaniei

fata de Republica Moldova este apreciat ca

amestec in politica interna a RM de aproximativ 17% din expertii care au raspuns intrebarilor
noastre, peste 65% considerand ca normala si utila implicarea Romaniei (Figura 11).

Cu referire la solutionarea . - R N
; Figura 12, Romania ar trebui sa fie mai activa in ceea

conflictului transnistrean si modul ce priveste solutionarea conflictului transnistrian
in care Romania poate contribui la

acest proces, mai putin de jumatate

. . . . o HNu
din expertii chestionati recomanda
o implicare a Romaniei mai activa. Sida sinu
Aproximativ 60% din cei chestionati
HDa

considerad ca politica Romaniei fata
de RM nu este un impediment
pentru solutionarea acestui conflict
(Figura 12).

Reluam aici recomandarea facuta in raportul mentionat anterior ca Romania sa adopte ca unica
pozitie in aceasta chestiune — sustinerea pozitiei Chisinaului.

Pentru a concluziona, prezentam cateva comentarii pe care expertii care au raspuns sondajului
le-au considerat importante si care reflecta modul in care Romania, prin actiunile (sau non
actiunile) sale se pozitioneaza in raport cu cetatenii RM si cu aspiratiile de integrare europeana
ale acestui stat.
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Despre autor:

Dragos Dinu este un profesionist cu experienta in management public si planificare strategica. A
lucrat in unitatea de coordonare a politicilor publice a Guvernului Romaniei. in prezent ofera
consultanta in domeniu la nivel regional (Romania, Moldova, Kosovo) si coordoneaza la CRPE
proiectele privind administratia publica.

Acest raport apare in cadrul proiectului ,Romania activa in dezbaterile europene II”
derulat de Centrul Roman de Politici Europene (CRPE) si finantat de Fundatia Soros fin
cadrul Initiativei de Politica Externa.

Continutul acestui raport nu reprezinta in mod necesar pozitia oficiald a Fundatiei Soros.

Opiniile exprimate nu implica automat pozitia tuturor expertilor afiliati sau a altor institutii
si organizatii partenere CRPE.
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