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INTRODUCERE

in luna martie 2010, CRPE a publicat raportul ,Romdnia si reforma bugetului comunitar”, care
discutd, printre altele, si modul in care ar putea ardta viitorul cadru financiar multianual (CFM).
latd cd avem acum o propunere concretd. La sférsitul lunii iunie 2011, Comisia a lansat
propunerea sa pentru urmadtorul CFM (2014 — 2020), iar acest policy brief urmdreste sa prezinte
principalele noutdti si sG avertizeze asupra punctelor nevralgice ale Romdniei pentru negocierile
care vor incepe in curénd.

Acesta va fi al cincilea CFM, dar primul adoptat conform unor prevederi care se regasesc in noul
Tratat al UE si care vine si dupa consultarea publica asupra viitorului bugetului european, care a
avut loc in 2009. Avand in vedere regula unanimitatii din Consiliu, propunerea Comisiei este
ambitioasd, dar nu revolutionara (mai mult o evolutie, decat o revolutie); lucru pe care fl
anticipam si in raportul de anul trecut.

Cea mai importanta noutate se regdseste in modul in care va fi finantat bugetul european, prin
propunerea de a adopta o noua resursa proprie - un impozit pe tranzactii financiare. Aceasta este
o dorinta mai veche a unor state membre, care au propus instituirea unui impozit de acest gen la
nivel international, idee care a mai fost avansata in cadrul discutiilor din G20, insa fara rezultat.

DISCUTAREA UNOR ELEMENTE DIN PROPUNEREA COMISIEI

Pe categorii de cheltuieli®, se confirm3 ceea ce anticipam anul trecut: schimbarea priorititii de
finantare de la agriculturd catre cercetare-inovare, insa magnitudinea schimbarii nu este foarte
mare. Practic, alocarile pentru agricultura ingheata la nivelul anului 2013, ceea ce ar insemna o
reducere a ponderii acestor cheltuieli in total CFM, in timp ce cheltuielile pentru cercetare au o
crestere importanta, dar care porneste de la o baza totusi modesta.

Politica de coeziune va beneficia de alocari in crestere

usoara si va cuprinde un nou instrument, Connecting Connecting Europe Facility ar
Europe Facility. O noutate este si propunerea de  trebuisi contribuie la accelerarea
constituire a unei rezerve de 5% din anvelopa fiecarui = implementsrii proiectelor mari de
stat membru, care sa poata fi utilizata numai de catre infrastructur3 de transport,
acele state care au avut cele mai bune performante in energie si comunicatii.

utilizarea fondurilor.

! CRPE, Roménia si reforma bugetului comunitar — cat dam, cat primim si la ce putem folosi banii europeni?, Policy
Memo nr. 8, Bucuresti, Martie 2010, http://www.crpe.ro/library/files/crpe_policy memo_8 ro.pdf

2 European Commission — Multiannual Financial Framework: Questions and answers, Memo/11/468, Bruxelles, 29
iunie 2011.



CAPE gt

Propunerea Comisiei lanseaza Tn discutie si unele

. . . . . Care este cea mai buna durata
aspecte tehnice care tin de cadrul financiar multianual.

Ramane de gasit cel mai bun raspuns la intrebarea: pentru un CFM?
Care este cea mai bund duratd pentru un CFM? In
afara de primul, toate celelalte CFM au avut o duratda de 7 ani, Tnsa Tratatul de la Lisabona
deschide usa revizuirii acesteia, prevdazand o durata minima de 5 ani. Sunt voci care sugereaza
reducerea CFM la 5 ani si conectarea la ciclul politic european (Parlamentul si Comisia au
mandate de cate 5 ani). Oricum, pentru facilitatea adoptarii rapide a urmatorului cadrul,

propunerea Comisiei este structurata tot pe 7 ani.

fn actuala structurd cu cinci categorii (competitivitate, agriculturd, cetdtenie, externe si
administratie) flexibilitatea cadrului financiar este minimala, deoarece posibilitatea de a realoca
sume intre categorii este redusa, plafoanele pentru fiecare categorie neputand fi depasite decat
in anumite conditii, si nu cu mult. Astfel, o structura cu cat mai putine categorii ar asigura o
flexibilitate mai mare. Una din propuneri (apartinand Parlamentului European) prevede numai
trei categorii: Europa 2020 (care sa cuprinda toate actiunile avute in vedere pentru atingerea
obiectivelor acestei strategii), Europa global3 (care s3 includ3 actiunile externe) si Administratie>.

O astfel de categorisire ar avea avantajul si de a evidentia din punct de vedere financiar
Strategia Europa 2020, care este principalul plan strategic al Uniunii Europene si care trebuie sa

aibd asiguratd finantarea necesard atingerii obiectivelor sale.

Cine si cum va aproba bugetul?

Conform Tratatului UE (art. 312), cadrul financiar multianual este aprobat de Consiliu, in
unanimitate, cu aprobarea Parlamentului European prin votul majoritatii membrilor sai
(procedura denumita ,consent”). Aceasta procedura presupune ca negocierile propriu-zise
asupra viitorului CFM vor avea loc intre statele membre, Parlamentul fiind pus in fata unui cadru
financiar pe care poate sa-l accepte sau sa-l respinga, fara posibilitatea de a prezenta
amendamente. Teoretic, rolul principal il are Consiliul, Parlamentul doar aproband formal ceea ce
au hotdrat statele membre.

Tnsa practica politicd de dupéd Tratatul de la Lisabona va

schimba de facto acest aranjament institutional. Parlamentul este nemultumit de

Legislativul UE nu considera suficient sa aiba doar o rolul sdu sl dd dovada acum de

optiune de tip DA / NU, ci doreste si poats aduce = 2ctivism bugetar.

amendamente.

Cu un an in urma, Parlamentul a infiintat o Comisie speciala privind provocarile politice si
resursele bugetare pentru o Uniune Europeanad sustenabild post-2013, iar cu putin Tnainte de

® Non-legislative resolution: ,Investing in the future of Europe: a new Multiannual Financial Framework for a
competitive, sustainable and inclsuive Europe”, INI/2010/2211, Parlamentul European.
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prezentarea propunerii Comisiei pentru CFM 2014-2020 a adoptat propria viziune asupra
acestuia viitorului buget, sub forma unei rezolutii (INI/2010/2211).

n acest document Parlamentul ,,reaminteste” cd adoptarea unui nou CFM nu se poate face fars
acordul sdu si cere instituirea rapidd a unei proceduri de lucru care sa includa Parlamentul,
Consiliul si Comisia. Cum spuneam mai sus, ceea ce urmareste de fapt Parlamentul European este
participarea sa directa la stabilirea modului in care va arata urmatorul cadru financiar si nu doar
aprobarea (sau nu) a ceea ce au decis statele membre.

Parlamentul stie ca atuul sau, puterea de a respinge cu totul noul CFM, nu este o arma politica
atat de redutabila pe cat pare, pentru ca utilizarea acesteia ar avea consecinte nefaste pentru toti
cei implicati, inclusiv pentru Parlament. Ce se intampla practic dacad acesta respinge propunerea
de buget? Se utilizeaza plafoanele bugetare din ultimul an din CFM precedent, adica anul 2013.
Dar desi poate ameninta cu un vot negativ, Parlamentul va dori sa evite prelungirea plafoanelor
din 2013, pentru ca finantarea politicilor Uniunii ar avea de suferit, iar Parlamentul European
doreste cresterea bugetului UE.

Implicarea Parlamentului nu este neaparat de naturda sa [ . .
. A N . . In decembrie 2010, un grup de
complice lucrurile. In Consiliu se vor forma oricum doua o
. L . cinci state membre (Marea
grupuri de state membre cu obiective opuse: primul va o .
. . . Britanie, Germania , Franta,
cuprinde state membre net contributoare si care vor o . o
o . . . . | Olanda si Finlanda) i-au solicitat
dori limitarea bugetului european, iar al doilea va fi . . o .
) . ) . | presedintelui Comisiei sa propuna
format din state membre net beneficiare, mai cu seama R . .
un CFM inghetat la nivelul anului

noile state membre, care vor sustine un buget mai 5013

generos. De altfel, primele semnale in acest sens au si
aparut.

Din aceasta perspectiva, putem banui coagularea unui grup favorabil unui buget european mai
generos format din noile state membre si din Parlament, care se va opune grupului de state
membre net contributoare condus de catre cele cinci mentionate mai sus.

in orice caz, avénd in vedere regula unanimitdtii din Consiliu si necesitatea obtinerii acordului

Parlamentului, ne putem astepta ca noul cadru financiar multianual sd fie un compromis
acceptabil pentru toti cei implicati.

Noi venituri pentru UE?

Tn ceea ce priveste reformarea sistemului resurselor proprii, lucrurile stau putin diferit. Pentru a
introduce impozitul pe tranzactiile financiare se intra pe o procedura diferita: Consiliul decide tot
in unanimitate, dar Parlamentul nu este implicat decat prin procedura de consultare (art. 311 din
Tratat).



Aceasta inseamna ca indiferent de opinia

Parlamentului, Consiliul este liber sa ia ce decizie
doreste. Tn plus, decizia privind modificarea sistemului

Un impozit pe tranzactii financiare
nu este usor de introdus din cauza

resurselor proprii, daci o asemenea decizie va fi luats, = Mplicatiilor pe care le-ar putea

nu poate intra in vigoare decat dupd aprobarea = V€@
(ratificarea) de catre fiecare stat membru conform

propriei proceduri constitutionale.
n prezent, veniturile bugetului european se compun din:

a) resurse proprii traditionale (in esenta, taxe vamale, reprezentand aprox. 14% din total)

b) resursa bazata pe TVA (aprox. 11% din total)

c) venituri diverse (aprox. 1% din total, constand in venituri din amenzi, impozie aplicate salariilor
functionarilor europeni)

d) contributii ale statelor membre, asa-zisa resursa bazata pe venitul national brut (VNB), care
constituie restul pana la 100%.

Propunerea Comisiei pentru un nou sistem al

resurselor proprii contine modificari importante, L
L. . . Resursa TVA modernizata ar
estimdrile CRPE facute 1in precedentul raport

o . . presupune transferul catre bugetul
confirmandu-se partial. Astfel, resursa bazata pe TVA L

european a unei parti de cel mult

2% din TVA-ul

bunurile si serviciile pentru care se

in forma ei actualda ar urma sa dispara, ea fiind R
R . . o incasat pentru
inlocuita cu o resursa TVA modernizata. Aceasta ar

presupune simplificarea si transparentizarea

aplica in fiecare stat membru cota

procesului prin care o parte din TVA-ul incasat de
standard de TVA.

statele membre ajunge la Bruxelles. Totusi nu este clar

cum vor fi afectate sumele colectate de diferentele

intre tari in ceea ce priveste rata consumului si nivelul

cotei standard. Ramane de vazut cum va arata documentul final.

O a doua propunere importantd, pe care nu am prevazut-o in raportul din martie 2010, se refera
la instituirea unei resurse proprii bazate pe un impozit pe tranzactiile financiare. Acesta ar urma
sa fie aplicat institutiilor financiare, in cel mai larg sens, incluzand banci, fonduri de investitii,
companii de asigurari, etc., iar o rata concreta ar urma sa fie stabilitd ulterior. Cele doua noi
resurse ar putea asigura Tmpreuna pana la 40% din resursele bugetului european in 2020, resursa
bazata pe VNB urmand sa se reduca automat. Cum aceasta reducere ar insemna mai putini bani
transferati direct de la statele membre, Comisia sperd sa aiba acordul acestora pentru
reformarea sistemului resurselor proprii conform propunerii prezentate.

Avand in vedere ca potentialii contributori (institutiile financiare) sunt concentrati in cateva
centre financiare importante, este limpede ca banii vor pleca din tarile in care se gasesc aceste
centre financiare. Cel mai important, de departe, este Londra. Un impozit suplimentar ar putea
face ca aceste centre financiare sa-si piarda competitivitatea in favoarea altora, ceea ce ar
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presupune o potentiala relocare a activitatilor si o pierdere de venituri din taxe si impozite pentru

statul afectat, la care se adauga si o stirbire a statutului si influentei.

Factorii de decizie de la Bruxelles au la dispozitie si experienta Suediei, care a introdus un impozit
pe tranzactii financiare in anii '80 si care a avut drept consecinta migratia tranzactiilor catre alte
centre financiare, sumele colectate fiind mult sub asteptari, ceea ce a condus la abandonarea
impozitului la inceputul anilor '90%.

Prin urmare, instituirea in UE a unui impozit pe tranzactii financiare in lipsa unui acord

international este problematicd. UE ar putea pierde cotd de piata in zona serviciilor financiare

fatd de alte regiuni.

O posibila cale de actiune ar putea fi aceea prin care intr-o prima faza acest impozit sa fie
perceput la o rata foarte micd, aproape simbolica, iar in functie de rezultate sa se relanseze apoi
discutiile in cadrul G20, asa cum sugera si presedintele Comisiei®. Din punct de vedere al
negocierilor din Consiliu, primele reactii par a indica suportul unor state membre, dar si opozitia
Marii Britanii. Chiar daca un astfel de impozit ar afecta cu precadere aceasta tara, experienta
rabatului britanic arata ca pot fi gasite solutii atunci cand un stat membru are de suferit in mod
disproportionat in urma fluxurilor financiare de la si catre UE.

CARE ESTE SITUATIA ROMANIEI?

Avand in vedere decalajele in termeni de PIB pe cap de

locuitor pe care Romania le are de recuperat fatd de = Reprezentantii romani vor merge la
statele dezvoltate din UE, dar si cresterea pana in 2016 = negocieri fara doua din cele mai
a alocérilor pentru programele din agriculturd, tara = importante argumente: ca banii au
noastrd ar trebui s3 obtind un pachet financiar = fost cheltuiti si ca au fost cheltuiti
avantajos. nsd in conditiile in care gradul de absorbtie = bine.

al fondurilor disponibile in cadrul financiar multianual

curent nu depaseste, dupa orice calcul, 5% din disponibil, a blocarii unor plati din cauza
neregulilor si a convingerii unor state membre ca Romania nu este stat de drept, practic
reprezentantii romani vor merge la negocieri fara doua din cele mai importante argumente: ca
banii au fost cheltuiti si ca au fost cheltuiti bine.

Totusi asta nu inseamna ca Romania va obtine un pachet financiar redus. Avand in vedere
constituirea de grupuri de state membre in functie de preferinta pentru un CFM mai mare sau
pentru unul inghetat, interesele tarii vor fi aceleasi cu ale altor state (Polonia, de exemplu), ceea
ce ar trebui sa conduca la obtinerea unui pachet financiar cel putin acceptabil.

* Financial transactions taxes: the international experience and the lessons for Canada - Marion G. Wrobel, 1996
5 Brussels seeks financial tax in new EU budget — Andrew Willis, EU Observer, 20 iunie 2011.
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CE SE VA INTAMPLA iN CONTINUARE?

Principalele proiecte legislative:
Propunerea Comisiei pentru un nou cadru financiar o propunerea de regulament

multianual contine si proiectele actelor legislative pentru un nou cadru financiar

care trebuie adoptate in acest sens. multianual;

Comisia estimeazd cd pand la sfarsitul anului va * propunerea de decizie privind

putea prezenta propunerile legislative concrete®. sistemul resurselor proprii;

Negocierile s-ar putea desfdasura pe parcursul e propunerea pentru un nou
presedintiilor daneza si cipriotd, iar acordul final acord interinstitutional.

ar urma sd fie obtinut pénd la finele lui 2012.

® Silvano Presa — The EU Budget and the Multiannual Financial Framework, prezentare sustinuti la Bruxelles, 28
iunie 2011
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