România și cadrul financiar multianual 2014-2020 al Uniunii Europene
masa rotundă organizată de Reprezentanţa Comisiei Europene în România
20 iulie 2011
Casa Uniunii Europene, Bucureşti

Niculae Idu – Şeful Reprezentanţei CE în România
Discurs de deschidere
Vreau să mulțumesc personalităților pe care le-am invitat azi pentru a-și prezenta opiniile și a oferi o bază discuțiilor noastre: domnului Leonard Orban, Consilier Prezidențial, domnul Theodor Stolojan, Europarlamentar, domnul Cătălin Vătafu, Șeful ACIS, domnul Daniel Dăianu, economist, fost ministru de finanțe, domnul Sorin Ioniță, director executiv Societatea Academică Română, Ciprian Ciucu, Centrul Român de Politici Europene. Salut de asemenea prezența reprezentanților ambasadelor, ai sistemului bancar și oamenilor de afaceri.
Dezbaterea de azi vizează o discuție despre poziția României vizavi de cadrul financiar multianual 2014-2020.
Rugămintea mea este să evităm să plonjăm în actualitatea imediată legată de problematica absorbției fondurilor europene; astăzi ar trebui să discutăm cu privire la termenul mediu și lung și să identificăm poziția României.
Câteva cuvinte legate de propunerea Comisie Europene, prezentată de José Manuel Barroso
 pe 29 iunie în reuniunea Parlamentului European care s-a bucurat de atenția mass media, a beneficiarilor etc. În primul rând, trebuie să subliniem că această propunere ce vizează intervalul 2014-2020 este una ambițioasă, ținând cont de condițiile actuale, inovativă, responsabilă și riguroasă și își propune să stimuleze creșterea durabilă. Prin această propunere se evită dispersarea resurselor pe proiecte mai mult sau mai puțin relevante și se vizează stimularea responsabilității europene. Vor fi condiționalități pozitive, astfel încât să se folosească la maximum fiecare euro cheltuit. 
Priorități:
· întărirea coeziunii economice și sociale
· independența energetică
· obiective sociale ambițioase
· lupta împotriva schimbărilor climatice
Se dorește ca bugetul UE să aducă o reală valoare adăugată europeană. Este un buget de solidaritate cu țările mai puțin dezvoltate și cele mai sărace, dar este și mai autonom, mai transparent și mai echitabil. Se merge pe ideea diminuării contribuțiilor statelor membre și se propune o reformă a sistemului/ mecanismelor de corecție care au funcționat până acum. 
Comisia propune și  introducerea a două noi resurse proprii: taxa pe tranzacții financiare și taxa pe valoare adăugată europeană.
Comisia propune o simplificare radicală a sistemului corecțiilor în raport cu contribuțiile statelor membre, rezultând un buget mai simplu, mai corect și mai transparent.
Cele mai importante capitole vor fi în continuare PAC cu 36% din buget și politica de coeziune, care reprezintă 33% din bugetul multianual.
În perspectivă, cele două sectoare vor avea o evoluție convergentă: alocațiile pentru agricultură se vor diminua treptat, iar cele pentru politica de coeziune vor crește treptat, a.î. la sfârșitul perioadei bugetare cele doua alocări să fie aproximativ egale.
Trebuie subliniat că: dacă până acum pentru 1 Euro cheltuit în politica de coeziune în EU 15, în noile state membre s-au cheltuit 3,8 euro. În perspectiva 2014-2020, raportul va fi de 1 la 5,1 Euro.
O ultimă remarcă: în legătură cu cheltuielile administrative, câteva cifre globale: propunerea ar fi ca acestea să fie circa 6% din bugetul UE. Din acești 6%, sunt defalcate cheltuieli (salarii, etc.). Numărul funcționarilor Comisiei (28000) este mai mic decât al altor forme administrative – de exemplu 60 000 angajați ai municipalității din Viena. Însă Comisia și-a propus să eficientizeze și diminueze cheltuielile legate de finanțarea salariilor. Astfel  posturile vor fi reduse cu 5%, iar timpul de lucru va fi crescut la 40 de ore pe săptămână.

Ciprian Ciucu, Centrul Român de Politici Europene – moderatorul discuției
Intervențiile mele vor fi foarte scurte. Rog vorbitorii să nu depășească 15 minute. De asemenea, doresc să vă informez că CRPE a pregătit un material de background (background paper) privind subiectul discuției. 
Leonard Orban, Consilier Prezidențial 
Nu cred că se va ajunge la un acord într-un an și jumătate; este cel mai sensibil dosar de pe agenda decidenților europeni. Procesul de luare a deciziilor este foarte complicat și întrevăd o negociere extrem de dură, îndelungată, cu suișuri și coborâșuri. Intervenția mea se va desfășura pe două paliere: opinii personale privind această propunere și implicațiile acesteia asupra României.
Câteva opinii personale: propunerea este pragmatică, nu ambițioasă, din multe puncte de vedere: În primul rând pentru că actuala Comisie Europeană a vrut să evite capcana în care a intrat comisia Prodi. Pentru 2007-2013, comisia Prodi a venit cu o propunere foarte ambițioasă, cu un plafon de 1,24% din VNB. A fost considerată inițial cu o valoare europeană importantă, dar ulterior a fost dată la o parte. Formula în care a fost adoptat bugetul a fost pe președințiile consecutive rotative.
În opinia mea, s-a dorit evitarea acestei capcane, și de aceea comisia a venit cu o propunere pe care unii o consideră nu suficient de ambițioasă. S-a urmărit să se răspundă la dezideratele statelor net contributoare la buget de a avea contribuții naționale cât mai reduse posibil. În acest moment se vorbește de o contribuție de 1.05% din VNB.
Ca un alt element tactic, remarcăm faptul că propunerea este foarte aproape de propunerea Parlamentului European, datorită rolului sporit al acestei instituții după semnarea tratatului de la Lisabona.
Un alt lucru foarte important, pe care îl voi propune autorităților române este să se bazeze pe principii ca elemente fundamentale în desfășurarea negocierilor. Astfel, dacă negocierea se va axa mai mult pe principii și mai puțin pe cifre, se vor asigura argumentele necesare pentru a se ajunge la un compromis acceptabil:
· valoare europeană adăugată
· accentul pe rezultate
· set limitat de priorități
· solidaritate
· simplificarea regulilor actuale de finanțare
· introducerea condiționalităților
· bugetul ca și catalizator al investițiilor sectorului privat
Apărarea acestor principii unanim acceptate se va așeza in apărarea acestui proiect de buget.
Consider că vor exista două tipuri de condiționalități: legate de atingerea unor obiective esențiale pentru UE (strategia Europa 2020), dar și condiții legate de politicile macroeconomice, de indicatorii finali pe care statele membre trebuie să îi respecte în contextul modificării guvernanței economice europene. Decidenții din statele membre vor avea o marjă mult mai mică de a lua decizii economice; vor fi state membre care vor putea avea fondurile suspendate sau chiar tăiate dacă se va depăși, de exemplu, plafonul deficitului bugetar.
România are deja o poziție preliminară adoptată de Guvern înainte de publicarea proiectului de buget și se va menține dorința/intenția de a obține o poziție bugetară mai avantajoasă decât în ultimul exercițiu bugetar. În momentul de față principalele repere se referă la menținerea ca politici fundamentale ale bugetului a politicii de coeziune, a  PAC, și chestiunilor legate de infrastructură.
Apreciez că propunerea actuală a Comisiei este puternic favorabilă României, atât în ceea ce privește PAC, cât și politica de coeziune. 
Principalele beneficii vor fi legate de PAC, deoarece: 
1. Vom ajunge la nivelul de 100% în ceea ce privește plățile directe începând cu 1 ianuarie 2017. Va exista o distribuție mai echitabilă a plăților directe către statele membre. 
2. Politica de coeziune aduce elemente noi: regiunile de tranziție. Este foarte greu de stabilit cât de mult este acesta un element tactic, sau în ce măsură va putea fi adoptat.
3. De asemenea, facilitatea Connecting Europe este foarte interesantă: la nivel comunitar, se va încerca gestionarea de la nivel european a unor chestiuni legate de infrastructura europeană. De multe ori este foarte greu să asigurăm convergența dacă gândim la nivel național, interesele locale contrazicându-se sau fiind în concurență (de exemplu, între Bruxelles si Strasbourg nu există tren rapid). Propunerea Comisiei europene are o logică: dacă se  dorește un continent unit, trebuie să dăm deoparte unele interese particulare și să lăsăm interesele pan-europene să fie definitorii. 
Aș încheia spunând că în opinia României, propunerea Comisiei Europene este o foarte bună bază de plecare în negocieri. Trebuie să înțelegem că această negociere va presupune și o capacitate de compromis. Nu vom putea obține 100% ceea ce ne dorim, ci trebuie făcute compromisuri pentru a avea un buget care va duce la consolidarea pe mai departe a bugetului UE.

Ciprian Ciucu, Centrul Român de Politici Europene – moderatorul discuției
Reținem că:
· în primul rând, propunerea este favorabilă pentru România; 
· pe viitor trebuie să fim atenți la condiționalități și la indicatorii macro.
Theodor Stolojan, Europarlamentar 
O concluzie generală pentru România vizavi de actualul cadru financiar este că România trebuie să facă eforturi pentru a clarifica perspectiva 2014-2020. Din păcate, în România nu există planificare pe termen lung: ne ocupăm de perspectivă atunci când ni se cere un Plan Național de reformă, un program de convergență, etc., și numai în ideea unei raportări favorabile. În acest context, România nu a avut parte de dezbateri reale în perspectivă.
Apoi, aș vrea să subliniez necesitatea realizării Programului Național de Investiții Publice - o perspectivă comună asupra investițiilor publice, care să transceadă ciclurile electorale și să ofere certitudinea finanțării pentru investițiile publice din program. Aceasta este o carență majoră a sistemului românesc: avem zeci de mii de obiective de investiții începute, ceea ce înseamnă risipă de fonduri. Cauza este politică, iar nepunerea la punct a acestui program de investiții ne va face sa continuăm într-un sens profund negativ.
Trebuie pusă problema unei eventuale creșteri a importanței rolului Parlamentului Român în legătură cu perspectiva bugetară.
În ceea ce privește cadrul financiar multianual, trebuie studiate o serie de documente: poziția Parlamentului European (care se apropie de propunerea Comisiei, dar are și diferențe), precum și documentele elaborate de Comisie care definesc poziția unor organisme europene față de diferite politici. Acest ansamblu trebuie cunoscut. 
Construcția perspectivei financiare a încercat să răspundă unei serii de îngrijorări. Doresc să subliniez câteva chestiuni relevante pentru România: 
· atingerea obiectivelor și eficienta desfășurării programelor - Comisia vrea să poată stimula țările membre cu fonduri în funcție de performanțe; 
· efectul multiplicator al finanțării – se vizează atragerea finanțării private (ex.: programul Galileo a fost gândit ca un PPP, dar în final se implementează cu finanțare exclusiv europeană).
Toate acestea trebuie privite în corelare cu pachetul guvernanței europene, care a fost în cea mai mare parte negociat deja.
Execuția cadrului actual 2007-2013 a arătat multe probleme legate de gradul de flexibilitate a programării europene. Există deja numeroase propuneri privind îmbunătățirii acestei flexibilității.
În ceea ce privește agricultura va trebui să fim atenți la mecanismul de egalizare a sumelor pe care le vor primi fermierii români. România este înscrisă într-un program de 10 ani în care sumele primite cresc an de an. Mecanismul de echilibrare trebuie studiat cu atenție. 
La nivelul Consiliului, propunerea trebuie probată în unanimitate, iar în Parlament votul va fi  da sau nu.
În ceea ce privește fondurile legate de coeziune, situația este neclara: Parlamentul și-a exprimat acordul privind crearea regiunilor de tranziție (cu un PIB/locuitor intre 75 si 95% din media europeană UE 27 în perioada 2005-2007).
Spre deosebire de situația României, Parlamentul European a fost extrem de atent ca nici un obiectiv sa nu fie inclus în buget fără a avea resursele asigurate. Volumul resurselor în următorul CFM a fost apreciat la o valoare cu 5% mai mare decât cel din ultimul exercițiu bugetar. Comisia a trebuit să țină cont și de cei care au dorit înghețarea cuantumului. Va urma o discuție lungă asupra acestor cifre. România trebuie să își definească variantele pentru 2014-2020 și să poată decide cât își permite să negocieze și când trebuie să se oprească.

Ciprian Ciucu, Centrul Român de Politici Europene – moderatorul discuției
Aș dori să subliniez:
· importanța eficienței în obținerea rezultatelor
· necesitatea dezbaterii atunci când se definesc prioritățile naționale pe termen lung.

Cătălin Vătafu, Șeful ACIS 
Aș dori să mulțumesc colegilor de la Reprezentanța UE pentru organizarea acestei dezbateri. De asemenea, salut propunerea Comisiei din perspectiva ACIS, si inclusiv din perspectiva politicii de coeziune. Apreciem eforturile Comisiei Europene de a menține alocările financiare la un nivel destul de ridicat, în pofida crizei. Propunerea vine în întâmpinarea nevoilor investiționale crescânde ale regiunilor. Intervenția se va concentra asupra câtorva aspecte:
· la o simplă analiză matematică, politica de coeziune își păstrează cea mai importantă pondere în CFM 2014-2020, ceea ce confirmă importanța acesteia pentru Europa;
Elemente mai sensibile din perspectiva autorităților române:
· limitarea la 2,5% pentru fiecare stat membru față de 4% până acum nu este în favoarea statelor membre care înregistrează decalaje majore de dezvoltare. Astfel,  poziția României este în favoarea majorării acestui plafon.
· introducerea regiunilor de tranziție – o singură regiune din România s-ar încadra în această categorie – București - Ilfov. Ar fi fost mai utilă introducerea unui sistem special de finanțare pentru regiunile - capitală. România va susține pe perioada negocierilor necesitatea menținerii fondurilor pentru convergență. În contextul în care se înregistrează o scădere a ponderii alocărilor către 45% apreciem că ar fi necesare demersuri pentru majorarea acestora;
· am fost relativ surprinși de alocarea consistentă pentru noua facilitate propusă de Comisie -  Connecting Europe.  Aceasta presupune instituirea de facilități pentru infrastructură, transport, IT&C, iar portofoliul de proiecte este orientat în principal către vechile state membre. Se remarcă o oarecare disproporție în alocarea acestor fonduri pentru proiecte pan-europene, în defavoarea noilor state membre;
· propunerea de a introduce în contractele parteneriale a unor condiționalități ex ante și ex post, în special punitive reprezintă un aspect foarte sensibil pentru România - ACIS crede ca aceste condiții ar trebui să aibă impact pozitiv, avem rezerve în legătură cu condiționalitățile negative suplimentare. 
· în ceea ce privește stabilirea unui cadru comun care să cuprindă cele 5 fonduri europene, ACIS susține această abordare, care va aduce un nivel mai ridicat de coerență și complementaritate în alocarea fondurilor, atât în plan european, cât și național. 
Comisia continuă să lege alocare fondurilor strict de obiectivele Europa 2020, iar acest fapt  ne preocupă dar totodată ne oferă un nivel de optimism: obiectivele din domeniul convergență vor viza un portofoliu mult mai larg de priorități pentru fiecare stat membru. Ne vom păstra poziția referitor la necesitatea ca acest cadru comun sa fie strâns legat, dar nu concentrat exclusiv pe Europa 2020. Este necesar ca situația particulară a regiunilor să fie luată în considerare. 
Totodată, susținem necesitatea continuării acestui tip de manifestări. România trebuie să depășească abordările partinice in ceea ce privește obținerea unui consens național, iar Societatea Civilă trebuie să aducă o contribuție importantă, inclusiv în conturarea viitoarelor programe operaționale.

Ciprian Ciucu, Centrul Român de Politici Europene – moderatorul discuției
Interesanta atenția ACIS privind condiționalitățile ex post. 

Daniel Dăianu, economist, fost ministru de finanțe
Depășind cadrul strâmt al dezbaterii: în contextul crizei, se vădește slăbirea metodei comunitare. Sentimentul meu e că acest buget este depășit copios de evenimente. Este rezultatul compromisurilor inter-instituționale, dar este depășit.
Observații preliminare: 
· intrarea într-o perioadă de austeritate care va dura;
· problemele statului asistențial, problemele de demografie obligau la austeritate;
· mai bine de două decenii, execuțiile bugetare au fost extravagante;
· provocarea concurențiala - UE pierde teren, trebuind să răspundă la presiunea internațională pe plan concurențial. Această criză dovedește faptul că în Uniune convergența reală nu a avut loc așa cum trebuia, problema cea mare în prezent fiind fragmentarea UE.
Observații legate de bugetul propriu-zis:
Răspunde dorințelor României, însă: 
· în legătură cu PAC: ținând cont că ne îndreptăm spre o criză alimentară, care va afecta țările mai sărace, România are un atu formidabil: PAC trebuie regândită a.î. pământul să fie gândit ca un activ european, ceea ce ar constitui un avantaj enorm pentru România;
· există fonduri pentru România și sunt convins că liderii europeni vor forța nota în direcția îndreptării banilor către statele cu probleme economice serioase. Noi însă nu utilizăm cum se cuvine nici bugetul public, nu numai banii europeni;
· am cvasi-convingerea ca presiunea din zona euro va produce modificări asupra bugetului UE: bugetul este construit acum ca si cum criza din Europa nu ar exista, fapt ce ilustrează imobilismul. Astfel, nu se asigură arestarea fenomenelor de fragmentare, întrucât banii pentru coeziune nu privesc mecanismele de funcționare ale UE. Ar trebui să existe la nivelul UE resurse prevăzute pentru șocuri asimetrice. Federalizarea fiscală ar fi concretizată la un moment dat și prin emisiunea de obligațiuni. Germania singura nu poate să asigure competitivitatea europeană. Se vehiculează ideea ca banii din tranzacții financiare să se folosească in bailing-out-uri. 
Când judecăm un buget trebuie să răspundem la câteva întrebări:
· poate bugetul să ajute la stoparea fragmentării? 
· se leagă bugetul de reforma guvernanței economice? (aceasta nu se poate rezuma la o simplă rectitudine fiscală, ci trebuie alocate resurse pentru a realiza guvernanță economică în adevăratul sens al cuvântului) 
· cum reușește bugetul să regleze piețele financiare? (în acest moment, piețele financiare sunt un destabilizator intern)
Bugetul UE, asemenea bugetelor naționale, trebuie să țină cont că această perioadă este una în care proliferează așa-numitele black swans, prin urmare bugetele trebuie să aibă rezerve, iar cea mai mare rezervă este lupta împotriva risipei. În ceea ce privește România, nu știm să ne stabilim prioritățile, nu utilizăm banii europeni și nu am reușit sa promovăm proiecte ale României ca proiecte ale UE (problema agricola, strategia Dunării, etc.).

Sorin Ioniță, director executiv Societatea Academică Română 
(Perspectiva evaluatorului)
România a avut de învățat din ultimul exercițiu, și ar trebui să se ferească să repete aceleași  greșeli grosolane.
Pentru a derula un proiect de 100 000 euro este nevoie de un buget propriu de încă 100 000 de euro, iar asta nu i s-a spus nimănui până acum. Însă rămân alte probleme: nu vorbim destul de des în România de calitatea absorbției pentru acei puțini bani absorbiți. Trebuie urmărit raportul dintre intrări și ieșiri. 
Nu numai programele operaționale sunt foarte diferite diferite, ci și mecanismele sunt foarte diferite, iar analiza trebuie detaliată pe tipuri de proiecte. Astfel, aleg să vorbesc astăzi numai despre proiectele soft. Avem o mare problema chiar cu acestea, o problemă de impact: pentru multe dintre ele nu va exista un impact sau se va obține chiar un impact negativ.
POSDRU:
· nu cred ca este o întâmplare cazul Bistrița; există semnale că acesta ar fi un fenomen sistematic;
· România are o problema masivă cu romii. Nu avem o agenție tehnică, ci un forum de reprezentare, pentru care se alocă fonduri, fără a se putea cheltui. Guvernul ar trebui să scoată la licitație un serviciu de evaluare a acestei probleme, cu recomandări de politici?
· nu există evaluări pe impactul cheltuielilor sociale, iar dacă unele dintre aceste programe s-ar încheia mâine, pe termen lung ar fi mai bine pentru România;
În contextul ultimei idei, POSDCA ar trebui să creeze cultura de evaluare în România. 
Descentralizarea în sănătate și educație, o altă prioritate națională, s-a făcut. Însă, nici în acest caz, nu s-a pus problema calității (vezi situația spitalelor, etc.) 
Proiectele IT, care ar trebui să ne alinieze la tendințele europene, sunt supradimensionate, autiste, extraordinar de scumpe, inutile. Cel mai interesant proiect de cercetare care se anunța în România, laserul de la Măgurele, încearcă în momentul de față să găsească finanțare, întrucât nu fusese prevăzut în buget.
În concluzie, în ceea ce privește CFM viitor, România ar trebui să își reducă mult din gama de obiective și priorități, să simplifice. Având ân vedere mașinăria noastră administrativă (de sec. XIX comparativ cu obiectivele de sec. XXI ale UE) trebuie să fim realiști și să ne concentrăm pe câteva lucruri simple – în mod clar infrastructura trebuie să constituie o prioritate. Trebuie să renunțăm la obiective greu măsurabile.

Sesiune de întrebări și răspunsuri

Realitatea: De ce ACIS anunta luna de luna gradul de absorbție de 13%, când știm că gradul transmis de Comisie este  de maxim 3%?
Cătălin Vătafu, Șef ACIS: rezultatul depinde de metodologia de raportare - există o serie de indicatori de performanță. Modalitatea de prezentare nu este o noutate. Raportarea are un puternic caracter statistic, tehnic. 

Dinu Boboc, Evenimentul Zilei (pt. Daniel Dăianu): Cum va arăta acest buget în final?
Daniel Dăianu, economist, fost ministru de finanțe: negocierile continuă. Coaliția este destul de puternică până acum pentru a menține alocările pentru PAC și politica de coeziune. Riscul e să asistăm la realocări în interiorul bugetului, care sa servească unor nevoi foarte presante (țările de la Mediterana). Sunt de acord cu domnul Ioniță, cu lupta împotriva sistemului clientelar, dar în același timp trebuie luptat pe mai multe fonduri. România are nevoie de 8-10 proiecte mari, cu finanțare asigurată.

Dan Barna, Fonduristructurale.ro (pt. Cătălin Vătafu): există în prezent un mecanism pentru construirea documentelor interne (pentru programe operaționale, ce trebuie noi sa facem pe plan intern) pentru a valorifica experiența de până acum? Cum facem poiana lui Iocan, cum o gândiți dumneavoastră astăzi?
Cătălin Vătafu, Șef ACIS: aș vrea să combat ideea că România nu este pregătita pentru următorul exercițiu financiar. ACIS va avea un dialog relevant și constant cu toți actorii relevanți. Împreună putem genera arhitectura instituționala pentru următoarea perspectivă financiară. 

Mona Scărișoreanu, Capital: România ar trebui să pledeze pentru introducerea taxei pe tranzacții financiare?
Daniel Dăianu, economist, fost ministru de finanțe: clar da. Această taxă este necesară nu numai pentru a alimenta bugetul UE, dar ar avea și menirea să reașeze dimensiunea industriei financiare. 
Theodor Stolojan, Europarlamentar: Nu am discutat aici propunerile comisiei pentru sistemul viitor de venituri, care sunt cele 2 taxe. Dacă propunerea pe TVA s-ar adopta, din 24% TVA pe factură, 2% ar fi pentru UE. Aceste propuneri sunt foarte controversate la nivelul statelor membre. Majoritatea tranzacțiilor financiare se realizează în Marea Britanie și Germania. Sistemul european de venituri este complicat și prin sistemul de deduceri de care beneficiază unele state membre. Rezultatul acestor negocieri este foarte imprevizibil. Eu aș spune că este posibil ca sistemul să rămână neschimbat.
În legătură cu România și fondurile europene, vorbim de grupa sutelor și miilor de proiecte mici, și pe de altă parte de o serie de proiecte mari, de infrastructură, de mediu. Noi stăm prost și în cazul unora, și al celorlalte. Dacă ne amintim experiența dezvoltării marilor proiecte – Canalul Dunăre - Marea Neagră, mari combinate, etc., mă întreb de ce stăm astăzi prost în ceea ce privește dezvoltarea unor asemenea proiecte? 
Niculae Idu – Şeful Reprezentanţei CE în România: Privind reforma sistemului de resurse al UE: există un grup de state care a sugerat anul trecut plafonarea bugetului comunitar la nivelul ciclului 2007-2013. Sperăm că la baza bugetului va sta politica compromisului. Dorința Comisiei vine în întâmpinarea dorinței unor state membre de a diminua contribuția lor la bugetul comunitar. Se dorește ridicarea poverii de pe bugetele naționale. Rămâne de văzut care va fi soluția în acest sens.

Elena Iorga, Institutul pentru Politici Publice (pt. Cătălin Vătafu): există la ACIS un calendar al evaluărilor de impact al investițiilor pentru reducerea disparităților economice?
Cătălin Vătafu, Șef ACIS:  Se vorbește de calitatea absorbției. Trebuie să reținem că aceste programe poate nu răspund întotdeauna nevoilor identificate acum, dar când au fost elaborate planurile erau ok. Exista mid-term reviews, dar plănuim să contractăm experți de pe piață în vederea realizării acestor evaluări calitative.
Niculae Idu – Şeful Reprezentanţei CE în România: Precizare: nu există o eficiență la modul absolut. România ar putea să urmeze trei direcții: una care să îi propună accelerarea programelor de convergență , prin care regiunile dezvoltate să fie impulsionate în continuare. A doua variantă - investirea în programe de convergență la nivel național, adică alocarea către regiunile mai slabe, caz în care convergența la nivel european sa nu mai aibă aceiași importanță. Există și o variantă de  mijloc. În funcție de aceste viziuni trebuie judecată eficiența.
Theodor Stolojan, Europarlamentar: Tratatul de la Lisabona permite instituțiilor sa își stabilească obiective și resurse pentru îndeplinirea acestora. Totodată, există state membre vechi care nu și-au rezolvat problema convergenței interne până acum (de ex. – Italia). 

