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Context

Mai este mai putin de o lund pana la Consiliul Uniunii Europene pe Justitie si Afaceri Interne (JAl), acolo
unde se va decide in mod formal daca Romania si Bulgaria vor fi primite sau li se va amana intrarea in
Spatiul Schengen. Intre timp a existat o multitudine de declaratii politice si semnale, provocate mai ales
de Franta, care au argumentat faptul ca Romania si Bulgaria nu ar trebui sa fie primite incepand cu luna
martie a acestui an in Schengen. Asfel, discutia a fost comutata din zona obiectiva a indeplinirii
conditionalitatilor tehnice in zona subiectiva a dispozitiilor politice.

Intr-o prim3 etapd Centrul Roman de Politici Europene (CRPE) a monitorizat timp de 6 luni (aprilie-
septembrie 2010) activitatea autoritatilor romane cu privire la stadiul de implementare a masurilor
pentru indeplinirea acquis-ului Schengen. in acestd a doua etapd am monitorizat actiunile autoritatilor din
luna septebrie pana in prezent — ianuarie 2011.

Monitorizarea a urmarit indeplinirea angajamentelor oficiale asumate de catre Romania in documentul de
lucru intitulat Planul de Actiune Schengen, realizat anual de catre Departamentul Schengen, avizat de
Comisia Nationald de Autoevaluare Schengen', care functioneazd sub coordonarea Ministerului
Administratiei si Internelor si aprobat de catre Guvernul Romaniei. Din acesta comisie fac parte toate
institutiile din Romania cu atributii in gestionarea aquis-ului Schengen.

Tn acest raport finalizim monitorizarea independenta asupra institutiilor statului roman responsabile cu
pregatirea tehnica in vederea aderarii. Pe parcursul acestui raport ne vom concentra asupra progreselor
sau asupra stagnarilor (dacd au existat) in ultima parte a anului 2010, din septembrie si pana azi. Totodata
vom trage si cateva invataminte din lectia de politica europeana oferita Romaniei in contextul procesului
Schengen. Vom prezenta opinia noastra cu privire la argumentele mai mult sau mai putin justificate aduse
de diversi reprezentanti ai Statelor Membre impotriva aderadrii imediate a Romaniei la Spatiul Schengen.

Scopul monitorizarii a constat in aducerea la cunostinta publicului european in general si a celui roman
in special a stadiului pregatirii Romaniei pentru aderarea la spatiul Schengen la data prevazuta.

Proiectul in cadrul caruia este realizat acest raport de monitorizare independenta se deruleaza in Romania
si Bulgaria (ambele tari candidate avand ca tinta de aderare in anul 2011), folosind metodologii similare
in cele doua tari.

Pentru Tnceput Tnsa trebuie sa facem niste precizari care tin de aspectul procedural, adica ceea ce numim
acquis-ul Schengen.

Ce este si cum se aplica aquis-ul Schengen
Din punctul de vedere al autoritadtilor romane tot ce avea Romania de facut este sa respecte acquis-ul

Schengen, care este parte a acquis-ului european. Acquis-ul reprezinta ansamblul de drepturi si obligatii
comune ce se aplica tuturor statelor membre.

! Din acest3 Comisie fac parte toate institutiile cu atributii in implementarea acquis-ului Schengen.



Pentru a da o forma legala procedurii de aderare, s-au instituit urmatorii trei pasi de urmat pe care orice
stat candidat trebuie sa ii parcurga in cadrul unui proces de evaluare:

1. Transmiterea unei Declaratii de pregatire (Declaration of readiness) in care se spune ca suntem
gata si ca putem incepe sa fim evaluati;

2. Completarea si transmiterea unui chestionar de auto-evaluare. Chestionarul este croit pe
tehnicalitatile specifice domeniului Justitie si Afaceri Intene, si mai exact pe acquis-ul Schengen.

3. Derularea unui numar de sapte vizite de evaluare in care experti din Statele Membre au venit pe
teren si au evaluat la fata locului adoptarea legislatiei si implementarea masurilor tehnice de
supraveghere si a procedurilor in urmatoarele domenii:

a. Cooperare politieneasca (23-29 martie 2009);

Protectia datelor personale (29 aprilie - 1 mai 2009);

Vize (2 - 11 iunie 2009);

Frontiere maritime (3-7 septembrie 2009);

Frontiere aeriene (15-18 noiembrie 2009);

Frontiere terestre (26 martie — 01 aprilie 2010);

Sistemul de Informatii Schengen/SIRENE — (6 —10 decembrie 2010).
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Din 2007 si pana acum, Romania a trebuit sa implementeze prevederi referitoare la protectia datelor
personale, Sistemul de Informatii Schengen (SIS), frontierele aeriene, terestre si maritime cat si cele
referitoare la cooperarea politieneasca si regimul vizelor. Toate aceste capitole ale ,pachetului Schengen”
sunt analizate exhaustiv si numai dupa ce se considera ca toate criteriile au fost indeplinite se ofera avizul
favorabil al unui grup de evaluare cu mandat din partea Consiliului JAL.

Expertii Consiliului sunt de fapt reprezentanti de resort ai Statelor Membre. Ei fac raporte pe baza carora
constata stadiul de implementare al acquis-ului si recomanda ridicarea controalelor la frontierele interne.
Acesti experti sunt lucratori in ministerele de interne sau de justitie din Statele Membre si au mandat de
evaluare din partea Consiliului UE pe Justitie si Afaceri Interne. Rapoartele sunt apoi aprobate in cadrul
Grupului de lucru Evaluare Schengen (SCH-Eval) din cadrul Consiliului Uniunii Europene.

Procedura de luare a deciziei

n tot acest proces, eminamente tehnic, Parlamentul European (PE) are un rol consultativ. Decizia final3
apartine Consiliului UE format din ministri de interne ai Statelor Membre. Decizia este consensuala si se ia

in unanimitate. Ei bine, aici intervine cuiul lui Pepelea®: votul, prin esenta lui este unul politic. Decizia
finala apartine unor politicieni (tot asa cum decizia de a integra Romania si Bulgaria in Uniunea Europeana
in 2007 a apartinut unor politicieni).

? Cuiul lui Pepelea = drept abuziv pe care si-l ia cineva, legandu-se de un pretext, pentru a stingheri pe altul (dex
online).



Daca ar actiona cutumiar, Consiliul n-ar trebui sa-si bazeze decizia pe altceva decat pe consultarea PE si pe
raportele adoptate in cadrul SCH-Eval. Nu exista pana acum vreun caz in care votul Consiliului sa fi avut la
baza alte argumente de genul celor politice care-i sunt acum atasate Romaniei si Bulgariei.

Mecanismul de Coopare si Verificare (MCV) pe Justitie, situatia neintegrarii sociale a romilor sau alte
argumente aduse in discutie cum ar fi nivelul de salarizare al vamesilor nu au facut niciodata parte din
acquis-ul Schengen sau din ceea ce si-au asumat Romania si Bulgaria sa indeplineaca. Acestea sunt masuri
introduse suplimentar, cu care alte state candidate nu s-au confruntat.

Pe acesta logica se bazeaza si pozitia Presedintelui Traian Basescu care a sustinut ca Romania si Bulgaria
sunt discriminate.

Presedintele Comisiei Europene (CE), Jose Manuel Barroso a subliniat cu ocazia vizitei de la Bucuresti din
data de 8 noiembrie 2010 ca "in masura in care toate criteriile sunt indeplinite, nu exista nicio legatura
din punct de vedere legal intre aderarea la Spatiul Schengen si MCV".

Chestiunea increderii dintre statele membre

Tnsa, cu ocazia aceleiasi vizite de la Bucuresti, Presedintele CE a deschis oarecum dezbaterea si a ridicat
mingea la fileu cu urmatoarea declaratie: "Consolidarea increderii in statele membre este cruciala".

Ori, Romania nu a convins prin nereformarea justitiei ca merita increderea partenerilor europeni, cel
putin Tn ceea ce priveste cele doua domenii in care si-a dat cuvantul ca le va gestiona cu responsabilitate:
reformarea justitiei si lupta impotriva coruptiei.

Chestiunea increderii a deschis si subiecte precum incapacitatea personalului MAI de a pazi eficient si
responsabil granitele de Sud-Est ale Uniunii sau de a gestiona informatiile din Sistemul de Informatii
Schengen (SIS). Este voba despre aspecte legate de integritate, pe care le vom detalia in cursul acestui
raport. Cum vom afla, multe dintre aceste supozitii nu sunt intemeiate si Tn comunicarea politica a
partenerilor europeni se opereaza cu generalitati greu de cuantificat.

Pentru analista Elizabeth Collet de la Migration Policy Institute, citata de Evenimentul Zilei, adevaratul
motiv pentru care Romaniei si Bulgariei li se intarzie aderarea este altul. "Cred cd Franta si Germania,
Impreund cu un anume numdr de alte tdri, au dificultdti politice sd se arate deschise fatd de imigratie.
Chiar in cadrul european, aceasta este controversatd in timpul unei crize economice”.

n acelasi context al increderii autoritdtilor romane si bulgare le este oferit drept contra-argument pentru
intergrarea rapida precedentul grec. Grecia a fost respinsa la examen de trei ori inainte de a fi integrata in
Schengen si astazi are cele mai mari dificultati in a-si pazi frontiera cu Turcia. "Poate ca exista si o neliniste
legitimd privind frontiera greacd", explicd aceeasi Elizabeth Collet. "In prezent, frontiera greacd este o
zona de tensiune. Si daca Bulgaria ar intra in spatiul Schengen, ea ar deveni viitoarea zona frontaliera de
tensiuni pentru imigratia ilegal3, or acesta este un motiv de ingrijorare pentru unele tari", spune ea’.

3 ,Portile spatiului Schengen vor ramane inchise pentru Romania si Bulgaria” Evenimentul Zilei, 15 ianuarie 2011



Ideea de prioritate zero

Atat Presedintele Romaniei cat si diversi ministri ai cabinetului Boc au declarat in numeroase randuri ca
pentru Romania accesul la Spatiul Schengen reprezina prioritatea zero. La inceput acest deziderat parea
usor de atins si usor de cuantificat electoral. Lucrurile insa s-au precipitat Tn mod neasteptat in anul 2010
cand au inceput sa fie aduse in discutie alte chestiuni din zona justitiei si afacerilor interne asumate si
nerealizate de cdtre Romania, dar care nu au fost parte a aquis-ului Schengen si asupra carora Romania
nu a fost evaluatad de catre Consiliul UE. A existat o monitorizare separata si diferita a Comisiei Europene
pe Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) dar aceasta nu a fost legata formal (semnata, parafata)
de Schengen. Conform rapoartelor de monitorizare publicate de Comisia Europeand, Romania nu si-a
indeplinit satisfacator obligatiile asumate Th 2007.

Alina Mungiu-Pippidi, profesor la Hertie School of Governance din Berlin, intr-o declaratie data pentru
Financial Times, este de parere cad ,dupa Schengen mecanismele de presiune ale UE asupra Romaniei vor
tinde spre zero®.” Aceasta poate fi una dintre cheile in care poate fi interpretatd pozitia statelor care se

opun Romaniei si Bulgariei.

Tn contextul in care liderii romani au tot repetat , prioritatea zero”, liderii altor State Membre au vizut aici
o modalitate prin care sa-si consolideze pozitia de negociere, dincolo de contextul procedural obisnuit.
Aceasta abordare are doua taisuri deoarece poate duce la lipsa increderii noilor state membre in
functionarea formal-legala pe care ar trebui sa se bazeze o constructie multi-statala democratica asa cum

se doreste a fi Uniunea Europeana.

Miza si beneficiile Schengen pentru Romania

Miza este in principal psihologica si de imagine. Stiindu-se cu temele tehnice facute romanii nu vor sa mai
inregistreze inca un esec. Uniunea a fost mereu privita cu mare incredere in Romania. A fi in Uniune
inseamna pentru romani a avea drepturi egale. Chiar daca drepturile de circulatie nu sunt afectate, la
nivel psihologic, trecerea prin puncte de granita intr-o Uniune fara granite este de naturd sa creeze o
impresie artificiala de departajare.

Nici drepturile de munca si nici drepturile de sedere nu sunt afectate de neintrarea in Schengen.
Principalele efecte se simt la nivel primar in randul afacerilor din domeniile transporturilor si turismului.
Acestea inregistreaza costuri adiacente induse de timpii suplimentari petrecuti la granita de Vest. La nivel
secundar, chiar competitivitatea produselor romanesti este afectata in mica masura deoarece costurile de
transport se regasesc in costurile finale cu care sunt comercializate produsele romanesti in Uniunea
Europeana. lar apropare 80% din exporturile Romaniei se duc catre Uniunea Europeana.

4 »EU’s newcomers smart over Schengen delay”. Financial Times, 21 ianuarie 2011



Tandemul cu Bulgaria

Romania si Bulgaria reprezinta pana in acest moment ultimul ,val de aderare” la Uniunea Europeana si
este probabil ca situatia sa rdmana asa pentru o buna perioada de acum incolo. Asta pentru ca UE si-a
schimbat abordarea Tn procesul de extindere. Atat tarile din Balcanii de Vest cat si tarile din cadrul
Parteneriatului Estic sunt tratate individual. Progresele lor sunt tratate individual.

Integrarea Romaniei si Bulgariei in Spatiul Schengen reprezinta de fapt (aldturi de accesul la Zona Euro) o
ramasita tehnica a procesului de intergrare europeana initiat in cadrul aceluiasi val de aderare mentionat
anterior.

Cele doua state au demarat Tmpreuna procesul prin semnarea Tratatului de Aderare si sunt evaluate
impreuna. Zona geografica pe care o protejeaza vine in sprijinul acestei logici. Daca unul dintre cele doua
state performeaza mai putin si inregistreaza raporte negative din parte expertilor Sch-Eval atunci ambele
state vor fi tinute pe marginea Spatiului Schengen. Se aplica principiul conform caruia viteza de aderare la
Schengen este de fapt viteza ultimului clasat in acest tandem.

Momentan Bulgaria a inregistrat un raport negativ din partea expertilor Sch-Eval cu privire la protejarea
granitelor terestre (granita cu Turcia). Cu toate ca autoritatile bulgare au initiat masuri rapide pentru a
corecta situatia, timpul scurt ramas pana la reunirea Consiului UE pe Justitie si Afaceri Interne nu mai face
posibila o noua re-evaluare. Acest aspect ar putea duce la amanarea intrarii celor doua state in Spatiul
Schengen asa cum a fost initial preconizat, in luna martie 2011.

Opozitia Frantei si a altor state mebre

Franta a fost in anul 2010 si a ramas in 2011 tara care s-a opus direct aderarii Romaniei si Bulgariei in
spatiul Schengen. Asa cum am prevazut in luna septembrie, Franta si-a cautat aliati pentru a nu fi singura
tara care se va opune in Consiliul UE. Pana in acest moment, a gasit In mod deschis acesti aliati n
Germania si Finlanda.

Franta a dat impresia ca se opune din principiu acestor tari, cautand pe parcurs diferite argumente care s-
au dovedit usor de demontat. Doua dintre acestea, respectiv legarea neindeplinirii jaloanelor
(benchmarks) din Mecanismului de Verificare si Cooperare pe justitie si problema neintegrarii rromilor au
fost tratate in raportul anterior realizat de CRPE in octombrie 2010. In prezent ddm atentie evolutiei
argumentatiei reprezentantilor Frantei care lasa impresia ca pur si simplu cauta pretexte pentru a
impiedica aderarea Romaniei si Bulgariei la Schengen la termenul stabilit. Declaratiile reprezentantilor
Frantei sunt preluate de mass-media si par plauzibile publicului nefamiliarizat cu un subiect atat de tehnic.
Alegem doud dintre astfel de subiecte care sunt reprezentative pentru jocul politic francez. Acestea
denota ori neseriozitate ori o lipsa grava a cunoasterii aspectelor tehnice, de altfel de neacceptat la un
nivel atat de Tnalt: chestiunea pericolului compromiterii datelor din Sistemul Informatic Schengen (SIS) si
chestiunea relatiei Romaniei cu Republica Moldova.



Ce este SIS si ce este de compromis?

Laurent Wauquiez, ministrul francez al afacerilor europene acrediteaza ideea conform careia aderarea

Romaniei si Bulgariei la spatiul Schengen ameninta securitatea Europei. Citam: "daca baza de date (...) a

Spatiului Schengen cade in mainile criminalitatii organizate internationale, intreaga securitate interna

europeans se sterge™".

Ceea ce nu stie sau ignora reprezentantul Frantei este ca Romania are deja acces la acesta baza de date

inca din 5 noiembrie 2010 dupa ce Consiliul UE pe JAI, a decis in urma recomandarilor Sch-Eval accesul

Romanei. De asemenea, Parlamentul European a votat cu o majoritate covarsitoare in favoarea Deciziei

365/2010. Astfel, inca din toamnd, Romaénia introduce date in sistem, iar pe baza alertelor primite

autorititile romane au localizat 192 de persoane ce fac obiectul unor semnaliri in SIS. in consecint3,

subiectul este neserios.

Pentru a stabili daca Wauquiez are dreptate trebuie sa intelegem ce fel de date regasim in acest sistem,

cine are acces la aceste date si in ce fel. Datele care intra in sistem sunt urmatoarele:

Persoane

Bunuri (furate, tainuite sau pierdute)

- Persoane care fac obiectul unor proceduri de
extradare sau de predare in baza unui mandat
european de arestare;

- Persoane (inadmisibili) strdine impotriva carora s-a
dispus masura nepermiterii intrarii;

- Persoane disparute;

- Persoane citate pentru a se prezenta in fata
autoritatilor judiciare;

- Persoane care fac obiectul supravegherii discrete sau
controlului specific.

Din toate aceste categorii de informatii doar ultima
categorie nu face parte din aria informatiilor care sunt
deja facute publice de cdtre alte autoritdti (justitie,
externe, politie). Dar acestd categorie vizeazd in special
mdsuri anti-terorism.

Vehicule cu motor, cu o capacitate
cilindrica mai mare de 50 cm cubi,
remorci si rulote, documente si placi
Cu numere

Armele letale

Documentele de identitate eliberate,
permise de resedinta, documentelor
de calatorie

Bancnote sau titluri de valoare
Ambarcatiuni, aeronave

La date au acces politistii, dar dupa sitemul hit by hit. Cu
alte cuvinte pentru aparitia unei semnaldri trebuie
introduse date exacte, care trebuie detinute in prealabil.
Orice cautare intregistreaza numele si ID-ul operatorului.
Nu se pot efectua cautari dupa cuvinte cheie si nici nu se
poate copia baza de date ca atare.

Chestiunea relatiei Romaniei cu Republica Moldova

n ultimul timp cet&tenii Europei de Vest sunt din ce in ce
mai sensibili la teme precum siguranta personala si

> Hotnews.ro, 20 ianuarie 2011

"Ceea ce spune Franta este foarte simplu:
bineinteles ca Romaniei si Bulgariei nu li se
inchide usa, dar este nevoie sa fie
respectate criterii simple. Primul este ca
trebuie sa fim siguri in legatura cu
frontierele noastre", a explicat Wauquiez,
subliniind ca Romania "nu recunoaste
frontiera cu R. Moldova, pe unde trec
fluxurile". Hotnew.ro /10.12.2010



migratie. S-a ncercat si partial s-a reusit acreditarea ideii ca prin Romania vor avea acces in vest valuri de
imigranti veniti din Republica Moldova. Pe acest subiect Romania a finregistrat doua critici. Prima se
referea la faptul cd nu ar recunoaste granita cu Republica Moldova, iar cea de-a doua la politica de
acordare a cetateniei romanilor din Republica. Moldova.

Prima critica este usor de contracarat. Impulsionata fiind chiar de cancelarul german Angela Merkel, cu
ocazia vizitei de la Bucuresti de la jumatatea lunii octombrie 2010, Romania a semnat tratatul privind
regimul frontierei de stat cu Republica Moldova cu doua saptamani inainte de declaratia aceluiasi
permanent neinformat Wauquiez.

Cea de-a doua critica se refera la faptul ca Romania ingroasa randul emigrantilor din zona non-EU dand cu
usurinta cetatenie romanilor din Republica Moldova. Nu vom argumenta aici legitimitatea acestei politici
(reparatie istorica, decizie identitara), ci ne vom margini sa constatam cd, conform EUROSTAT, in anul
2008, Franta a acordat nu mai putin de 120.000 de cetatenii celor din propriile colonii si din restul lumii, in
timp ce Romania, in acelasi an, a acordat aproximativ 4000 de cetatenii. Din pacate, nu detinem date
exacte, dar estimarile arata ca la nivelul anului 2010 Romania a acordat aproximativ 32.700 de cetatenii
iar Franta a acordat in jur de 150.000 de cetatenii. Chiar daca anul 2010 a reprezentat un ,varf” in
acordarea de cetatenii de catre Romania, cifra ramane net inferioara Frantei. Si in nici un caz nu se sustin
cifrele de milioane de imigranti, asa cum au fost ele haintate de o parte a presei tabloide din tarile care
se confrunta cu probleme legate de imgratie.

Criterii duble si credibilitatea Frantei

Ceea ce se stie mai putin in lumea neinitiatilor cu privire la domeniul justitiei si afacerilor interne din
cadrul Uniunii Europene este ca nu exista un singur tip de evaluare, cum este evaluarea initiald de acces la
Schengen. Astfel, statele membre Schengen sunt evaluate cel putin o data la 5 ani cam pe aceleasi criterii
si Tn aceiasi forma in care sunt evaluate statele candidate. Este normal, procedurile Schengen evolueaza si
apar noi tehnologii de securizare si supraveghere.

Pana acum toate statele au fost evaluate, dar au existat si rapoarte negative. De exemplu Franta a avut
rapoarte negative din partea expertilor Sche-Eval cu privire la securizarea granitelor terestre si martime. Si
Grecia are mari probleme, conform acelorasi rapoarte cu privire la securizarea granitelor maritime. in
concluzie exista tari care nu respecta acquis-ul Schengen. Franta are in prezent un plan de atiune
monitorizat de catre Sch-Eval, asa cum si Romania si Bulgaria au pentru ca sunt in stadiul de tari
candidate.

Pe de alta parte, nu exista mecanisme de coercitie care sa poata impune sanctiuni statelor care sunt deja
membre ale Acordului Schengen. Tn acest moment, existd semnale cum c& CE vrea sd preia atributiile
Consiliului UE pentru a monitoriza statele care sunt deja membre. Este totusi greu de crezut ca va reusi sa
aplice si sanctiuni.

Din cauza modului haotic si nedocumentat prin care s-a opus Romaniei dar si datorita propriilor probleme
in gestionarea acquis-ului Schengen Franta are probleme de credibilitate. Nu au astfel de probleme tari
precum Olanda sau Germania care sunt consecvente in timp si care nu au probleme cu expertii Sche-Eval.



Nu spunem aici cd ar trebui
cobordta stacheta sau nota de
trecere. Dar este cel putin bizar
ca un stat care are propriile sale
probleme tehnice sa puna piedici
unui alt stat care si-a indeplinit
conditiile tehnice.

Mai mult, aderarea Romaniei a
fost finantata Tn parte de
Uniunea Europeand, Romania a
beneficiat de expertiza Statelor
Membre, in special Germania si
Franta, securitatea frontierei
este asigurata printr-un contract
cu un concern franco-german.

Raspunsul Bucurestiului

Raspunsul Bucurestiului a fost
foarte energic mai ales in urma
scrisorii ministrilor de Interne ai
Frantei si Germaniei adresate
Comisiei Europene, prin care se
milita pentru neadmiterea
Romaniei si Bulgariei in Scheghen
si care lega Mecanismul de
Cooperare si Verificare pe Justitie

de procesul Schengen.

Redam mai jos pozitia ministrului
de externe Teodor Baconschi la
acesta  scrisoare.  Raspunsul
acestuia, prin modul de

exprimare, reflecta cel mai bine

Franta nu ar putea vota pentru aderarea Romaniei la Schengen dupa ce
a spus ce a spus, dar nici nu se face sa respingi prin vot politic un raport
care spune ca tehnic vorbind suntem in regula. [...] Ce i-a cdsunat
Parisului? Nu am un raspuns, iar oameni de obicei foarte bine informati
par si ei sa speculeze mai degraba decat sa stie sigur. Adevarul este ca
Franta a facut o figura lamentabila. Si nu spun asta pentru ca suntem
,noi” versus francezii. De pild3, nu spun ca Olanda a facut o figura
lamentabild desi Olanda se opune si ea (nu a semnat scrisoarea franco-
germana, dar a spus-o) aderarii Romaniei la Schengen pentru ca avem
probleme cu coruptia. Este corect? Nu stiu. Ce stiu e ca ar fi trebuit sa
ne asteptam. Am intrat in UE cu acel mecanism de verificare pe justitie
de care ne-am cam batut joc, pe logica: acum suntem membri UE, nu
mai aveti ce ne face. Am tot scris despre asta, despre modul in care
Parlamentul blocheaza dosare, despre cum guvernul Tariceanu a
incercat imediat dupa ianuarie 2007 sa desfiinteze institutiile in care UE
investise atata. Totul in ideea ca, gata, ne-am vazut cu sacii Tn caruta,
nu mai aveti ce sa ne faceti. Ei, uite ca au! Avem nevoie de votul lor
pentru a intra in Schengen. Dar, stati putin, ne ratoim noi, nu e drept,
coruptia nu era criteriu pentru Schengen. Dar, stati putin, si voi ne-ati
tras pe sfoara si nu ati facut ce ati promis, acum ne trageti de urechi si
ne spuneti sa facem cum am promis in ce priveste Schengen? Cum ati
devenit voi romanii atat de parolisti in ce priveste subiectul Schengen si
doar in ce priveste subiectul Schengen? Cam acesta este dialogul
mental care se poartd acum intre Romania si tarile din UE care mereu
ne-au presat pe subiectul coruptie, cum e Olanda. Ei bine, cine are
dreptate aici? Ce e corect si ce e incorect? Astea fiind spuse, nu pot sa
ma supadr pe Olanda: ei ne-au spus mereu pdrerea lor in ce priveste
coruptia din Romania, au fost si pe punctul de bloca aderarea Romaniei
la UE din acelasi motiv. Olanda a fost coerenta si consistenta pe
subiect. Nu nsa si Franta. Parisul a fost capitala care a spus in 2004 sa
nu e asa mare bai cu coruptia din Romania, pentru ca acum sa se
trezeasca ca este. Ba chiar, coruptia a fost ultima tema cu care au vrut
sa blocheze intrarea in Schengen, prima data au fost romii, apoi
Republica Moldova si abia apoi coruptia. Deci, nu cred in buna credinta
a Frantei pe subiectul coruptiei de aici, vom afla poate la un moment
mai multe amanunte.

Cristian Ghinea, ,,Schengen ori moartea”, Dilema Veche, 27/01/2011

starea de spirit a autoritatilor romane cu atributii in gestionarea procesului Schengen.

,Scrisoarea ministrilor de interne francez si german are niste probleme de redactare. in primul rénd, se

adreseazd Comisiei, desi decizia se ia in Consiliul de Justitie si Afaceri Interne. Prin urmare, destinatarul e

gresit. [...]JTextul include niste aborddri de eseu politic. Nu cred cd o formuld de tipul <starea generald

curentd din cele doud tdri> poate fi acceptatd ca model de lucru. Sunt generalitati care nu se sustin. Orice

tard din lume are problemele ei, niciuna nu e perfectd".
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"Putem spune: dragi parteneri europeni, suntem stat membru, ne-am facut datoria. Daca vreti sd va faceti
si voi datoria, asa cum e scris in Tratatul de Aderare al Romaniei, sunati-ne! Pentru cd este un contract
acolo: scrie cd in momentul in care vom indeplini conditiile tehnice vom adera la spatiul Schengen", afirma
Teodor Baconschi.

Presedintele Basescu a raspuns cu aceeasi ocazie ca ,nu vom accepta o discriminare din partea nimanui,
fie ea si din partea celor mai puternice state ale UE.”

Presedintele Senatului Romaniei, Mircea Geoana, a cerut printr-o scrisoare sprijinul Presedintilor
Parlamentelor din statele membre ale UE precum si Parlamentului European, pentru aderarea Romaniei
la Spatiul Schengen in martie 2011. Geoana sublinia ca "antepronuntarea din partea unora dintre statele
membre reprezinta o forma de presiune fara precedent".

Metodologie

Din punctul de vedere al instrumentului principal de planificare evaluat (Planul de Actiune Schengen),
acest raport nu continua metodologia folosita in primul raport dedicat subiectului Schengen lansat in luna
octombrie 2010 de catre CRPE — ,,Pregatiti pentru Schengen? Absolventi cu indulgenta”. Reamintim ca in
raportul din 2010 datorita unor probleme de comunicare interna din cadrul MAI si cu efecte intre
comunicarea dintre CRPE si MAI nu am avut, desi am solicitat repetat, acces la Planul de Actiune
Schengen (PAS) pe anul 2010. Astfel, am folosit atunci singurul instrument ce putea fi urmarit si
monitorizat: PAS 2009. Tn acest moment neintelegerile in comunicare s-au rezolvat, iar MAI ne-a pus la
dispozitie PAS 2010.

Am ales sa continuam evaluarea pe PAS, versiunea 2010, considerandu-l un instument actualizat si fiind
instrumentul de planificare care a stat la baza majoritatii actiunilor indeplinite. O foarte mare parte din
volumul masurilor tehnice au fost luate de catre autoritatile romane in anul 2010. Acesta decizie ne
lipseste de compararea unor date longitudinale (culese la intervale diferite de timp) dar ne oferd o
imagine mult mai clara asupra datelor transversale (culese o singura data din toate domeniile procesului
Schengen, relavante si actuale).

PAS 2010 a fost realizat pe baza recomandarilor facute de catre expertii SCH-Eval si este compus mai
degraba din operatiuni tehnice de indeplinit decat din masuri clar corelate cu Acquis-ul Schengen.
Planurile anterioare, desi mai usor de raportat la acquis, deveneau irelevante pe masura ce masurile erau
implementate iar vizitele de evaluare prezentau raporte in care puneau accentul pe diferite operatiuni -
reglaje fine - pe care Romania a trebuit sa le realize. Apreciem revizuirea PAS 2010 in sensul
fundamentarii acestuia pe baza recomandarilor din rapoartele survenite in urma vizitelor de evaluare ca
fiind o abordare inspirata si realista, orientata spre indeplinirea la timp a aspecetelor tehnice si a tuturor
recomandarilor.

Interpretarea masurilor din acest document difera: daca in primul am evaluat indeplinirea aspectelor
cerute la nivel general de aquis-ul Schengen in PAS 2010 evaluam in principal realizarea masurilor
recomandate in urma vizitelor realizate de catre expertii Sch-Eval. Astfel, masurile nerealizate in
totalitate nu fnseamna nerespectarea acquis-ului Schengen ci nerealizarea unor masuri suplimentare
care tin dealtfel de procesul permanent al imbunatatirii sigurantei si a securizarii frontierelor.
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Modelul de evaluare

Evaluarea de fata este una sumativ-descriptiva. Este in principal descriptiva (opusa celei cauzale) deoarece

nu evalueaza cauzele care au dus la indeplinirea/neindplinirea conditiilor tehnice ci caracteristicile
subiectelor evaluate. Este sumativa deoarece intervine la final de implementare si nu evalueaza procesul
cu intentia de a-l corecta, ci examineaza efectele si sintetizeaza rezultatele.

Tn procesul de evaluare am cules atat date cantitative cat si calitative, si am folosit in principal date
secundare (dar de incredere) provenite din documente oficiale sau de uz intern alte autoritatilor roméane.

Monitorizarea noastra s-a axat pe doua directii: (1) Progresele Romaniei (stadiul) in domeniile acquis-ului
Schengen si (2) Absorbtia fondurilor alocate prin Facilitatea Schengen.
1) Progresele Romaniei (stadiul) in domeniile acquis-ului Schengen supuse evaluarii

a. Frontiere (aeriene, terestre, maritime)

b. Vize

c. Cooperare politieneasca

d. Sistemul de Informatii Schengen / Biroul SIRENE

e. Protectia datelor

Din cauza faptului ca inca din evaluarea initiala masurile din domeniile Imigratie si Cooperare judiciard au
fost indeplinite, am scos aceste domenii din evaluarea curenta.

(2) Absorbtia fondurilor alocate prin Facilitatea Schengen.
f. Analiza obiectivelor finantate prin Facilitatea Schengen;

g. Nivelul absorbtiei fondurilor alocate;

Am evaluat activitatile/masurile incluse in Planul de Actiune Schengen pe baza unei scale cu patru

niveluri:
minus ( -) plus +
nerealizat Mai degraba Mai degraba realizat Realizat
nerealizat
Unde:

Nerealizat = masurile/activitatile nu sunt realizate si nu au nicio sansa sa fie finalizate la timp n forma
convenita si asumata cu partenerii europeni;

Mai degraba nerealizat= masurile/activitatile sunt incepute, dar preconizam ca nu vor fi finalizate la timp;

Mai degraba realizat = masurile/activitatile sunt aproape implementate, au sanse sa fie terminate la timp

(cele mai multe dintre acestea si-au depasit cel putin odata termenul de implementare);

Realizat = masurile/activitatile au fost realizate in termen sau pana la zi (luna decembrie).
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Evaluarea s-a bazat pe:

e Adaptarea legislatiei romanesti la acquis-ul Schengen (acte normative/norme de aplicare, etc.);

e Existenta infrastructurii necesare pentru realizarea responsabilitatilor asumate si pentru
implementarea aquis-ului Schengen;

e Construirea capacitatii administrative necesare (in special pregatirea profesionala);

e Asigurarea finantarilor necesare pentru implementarea cerintelor Schengen (Facilitatea
Schengen, co-finantari nationale si alte instrumente de finantare ale Uniunii Europene).

Metodologia aplicata pe parcursul celor 5 luni de monitorizare a constat in:

1.

Analiza documentelor: identificarea de date secundare, rapoarte, declaratii, documente strategice
emise de institutiile relevante, inclusiv de institutiile europene.

. Analiza de continut (informatii neclasificate) asupra cadrului legislativ si institutional, rapoarte de

evaluare, informatii publicate de catre Comisia (interguvernamentald) de autoevaluare Schengen si
de catre institutiile cu atributii in domeniul aderarii la Spatiul Schengen, declaratii facute la nivel
administrativ si/sau politic.

Monitorizarea activitatii autoritatilor politice si administrative cu responsabilitati in vederea
aderarii la Schengen in functie de indicatori precum: cadru institutional, coordonare, proceduri,
eficienta 1n realizarea sarcinilor; transparenta si raspundere cu privire la activitatile principale
(informatii neclasificate); realizarea obiectivelor.

Interviuri cu reprezentanti ai autoritatilor politice si administrative, experti independenti in
domeniu.

. Solicitari de informatii publice.
. Colectarea datelor din mass-media si realizarea de analize tematice si de continut.
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STADIUL ACTUAL AL PROCESULUI DE ADERARE A ROMANIEI LA SPATIUL
SCHENGEN

CRPE a monitorizat 156 de masuri cuprinse in Planul de evaluare Schengen realizat la nivelul anului 2010.
Sub coordonarea metodologica a Ministerului Administratiei si Internelor, la realizarea planului in sine (nu
doar la indeplinirea masurilor cuprinse de catre acesta) au contribuit mai multe institutii.

Cele 156 de masuri monitorizate au fost evaluate dupa cum urmeaza:

Nerealizat 0
Mai degraba nerealizat 2
Mai degraba realizat 17
Realizat 137

TOTAL MASURI PAS 2010

0%_ 1%

W Nerealizat
m Mai de graba nerealizat
Mai de grabarealizat

M Realizat

Cum interpretam datele?

Nu au existat masuri nerealizate. in ceea ce priveste méasurile mai de grabd nerealizate si mai de grabd
realizate, acestea nu reflectd nerespectarea aquis-ului Schengen ci, de cele mai multe ori, este vorba
despre masuri suplimentare recomandate de cdtre expertii Sch-Eval sau apdrute din initiativa proprie a
autoritatilor romane. Acolo unde masurile nu sunt realizate, autoritatile romane au luat masuri
alternative pentru a respecta standardele din Catalogul Schengen care contine cele mai bune practici si
recomandari.

Este normal ca anumite masuri sa nu fie Tnca finalizate deoarece multe dintre vizitele de evaluare s-au
derulat Tn anul 2010 sau spre sfarsitul acestui an.
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Aceste masuri inca nerealizate nu au o influenta asupra integrarii in spatiul Schengen. Ar fi putut influenta

aderarea daca expertii Sch-Eval, in urma vizitelor de evaluare, ar fi raportat negativ situatiile de la fata
locului si ar fi cerut o re-evaluare. in acest moment, nu au mai fost solicitate vizite de re-evaluare.

Tn cele ce urmeaza interpretdm statistic fiecare masurd in parte, prezentdim masurile care mai sunt de
realizat si oferim explicatii pentru fiecare dintre acestea in parte.

Frontiere TERESTRE: 52 de masuri

Misiunea de evaluare a avut loc in perioada 26 martie — 1 aprilie 2010. Desi nu recomanda revizitarea
tarii, Comitetul de Evaluare a efectuat o vizita suplimentara pentru a evalua PTF - urile Moravita rutier si
feroviar, precum si managementul integrat al supravegherii frontierei cu noul echipament planificat a fi
achizitionat pentru dotarea structurilor teritoriale si locale ale PFR, in perioada 15-17 noiembrie 2010.
Constatarile au fost pozitive.

FRONTIERE TERESTRE

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

Masurile care sunt de implementat se refera la urmatoarele aspecte:
Finalizarea procesului de adoptare a “Strategiei Nationale pentru | Documentul se afld la Consiliul Suprem de
Managementul Integrat al Frontierei” pentru perioada 2010 — | Aparare a Tarii (CSAT), in curs de finalizare.
2012 si stadiul de implementare a acesteia.

Asigurarea si permanentizarea supravegherii frontierei de stat prin | Se cauta mijloace prin care sa fie sporit
mijloace aeriene. Disponibilitatea elicopterelor apartinand fortelor | numarul de elicoptere.
politienesti 24/7 pentru activitati de interventie.

Construirea unui gard intre terminalul de pasageri si cel de | Procesin derulare
camioane pentru impiedicarea trecerii necontrolate a persoanelor
neautorizate intre cele doud zone PTF Siret si PTF Sculeni,

Instalarea unui sistem fix de supraveghere in zona nelocuitd | Proiect in curs de desfasurare

dintre frontiera cu raul Prut si satele din apropierea raului | Se asigura securizare mobild: patrule, masini,
considerate cd reprezintd cel mai nalt grad de risc in trecerile | echipament portabil.

ilegale de frontiera; SPF Raducaneni
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imbunatatirea supravegherii pe fluviul Dunérea in ceea ce priveste
legislatia si acordarea de facilitati suplimentare pentru controlul
de trecere a frontierei PTF Orsova

Proces in derulare

Implementarea cu celeritate a viitorului sistem de supraveghere
fixa. Pana acesta va fi functional este necesara utilizarea de
echipamente tehnice de supraveghere pe timp de noapte tip
Nestor si de alte echipamente tehnice care sa detecteze trecerea
ilegald a frontierei in orice conditii meteo. Luarea in considerare
(planificarea) a suplimentarii mijloacelor tehnice de supraveghere
si detectie

Proces in derulare. Se deruleaza permanent.

Instalarea echipamentelor fixe de

supraveghere se defasoara in conformitate cu
proiectul derulandu-se in

analiza de risc,

continuare.

PTF — punct de trecere a frontierei

Frontiere AERIENE: 9 masuri

Misiunea de evaluare s-a desfdasurat in noiembrie 2009. Raportul de evaluare recomanda o re-vizitare a

infrastructurii celor doud Aeroporturi - Otopeni si Timisoara. In perioada 15-17 noiembrie 2010 a avut loc

vizita de re-evaluare care a concluzionat ca Romania este pregatita sa implementeze acquis-ul Schengen

in totalitate, pe domeniul vizat.

FRONTIERE AERIENE

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

Masura / recomandare Sch-Eval

Explicatie / Stadiu

Necesitatea adoptarii legislatiei nationale si a practicilor

administrative cu privire la implementarea raspunderii
transportatorilor in deplina concordanta cu Directiva Consiliului
2001/51/CE din 28 iunie 2001 in ceea ce priveste cuantumul

amenzilor si aplicarea sanctiunilor pecuniare in toate cazurile

Proces in derulare.

Proiectul este inca in procedura de avizare
interministeriala. S-a pierdut incredibil de mult
timp cu aceasta procedura birocratica.
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Frontiere MARITIME: 13 masuri

Misiunea de evaluare s-a desfasurat in septembrie 2009. Raportul de evaluare nu recomanda o re-

eveluare ci doar masuri de follow-up.

FRONTIERE MARITIME

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

Masura / recomandare Sch-Eval Explicatie / Stadiu

Alinierea legislatiei privind raspunderea transportatorilor si
practica administrativa de sanctionare cu amenda a
transportatorilor in acord cu Decizia Consiliului 2001/51/EC 2001

Proces aflat in derulare.

Instalarea mijloacelor tehnice fixe de supraveghere de-a lungul
Dunarii si completarea capacitatilor acestora cu echipamente
mobile, precum dube echipate cu termocamere.

Este in curs de implementare in cadrul
proiectului cu EADS de construire a sistemului
de supraveghere la Dunare, pe bratul Chilia.
Dunarea nu reprezinta o zona de risc.

SISTEMUL DE INFORMATII SCHENGEN: 37 masuri

Misiunea de evaluare a avut loc in perioada 06-10 decembrie 2010. Raportul rezultat a fost unul pozitiv.

35

SISTEMULDE INFORMATII SCHENGEN

30

25

20

15
10

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat
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Avéand in vedere caracterul secretizat al acestui subiect, nu vom detalia masurile din domeniul SIS ce mai
trebuie implementate putand cauza probleme de ordin operativ. Ne rezumam astfel la reprezentarea
grafica de mai sus care reflecta situatia masurilor implementate Th acest domeniu.

Biroul SIRENE (Supplimentary Information Requested at the National Entries) : 37 masuri

SIRENE reprezinta interfata umana a SIS, este unicul punct in contactul cu celelalte state membre. Scopul
infiintarii SIRENE consta in necesitatea schimbului de informatii la nivelul tuturor statelor Schengen, in
cadrul cooperarii politienesti internationale derulate intre Statele Membre. Biroul Sirene are ca principal
rol specific responsabilitatea furnizarii de informatii Tn timp real utilizatorului final, cu posibilitatea
completarii informatiei cu date suplimentare, in cel mai scurt timp.

30

25

20

15

10

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

Protectia datelor personale: 5 masuri

Misiunea de evaluare s-a desfasurat in aprilie 2009. Raportul de evaluare nu recomanda o re-evaluare, ci
doar masuri de follow-up.

PROTECTIA DATELOR PERSONALE

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

18



CAPE gt
Masura / recomandare Sch-Eval Explicatie / Stadiu

Alocarea unui nou sediu destinat ANSPDCP in vederea desfdsuradrii | Se cautd solutii pentru relocarea ANSPDCP
activitatii acestuia in bune conditii

Madrirea schemei de personal a ANSPDCP, avand in vedere cresterea | S-a re-evaluat situatia si s-au refmparatit
volumului de munca a institutiei ca urmare a numarului mare de | atributii. Chiar daca schema de personal nu a
plangeri adresate acesteia si mai ales in perspectiva sporirii | fost marita, ANSPDCP functioneaza in conditii
atributiilor legate de protectia datelor cu caracter personal, dupa | optime.

conectarea Romaniei la SIS si aderarea la Spatiul Schengen.

Cooperare politieneasca: 5 masuri

Misiunea de evaluare s-a desfasurat in aprilie 2009. Raportul de evaluare nu recomanda o re-evaluare.

COOPERARE POLITIENEASCA

Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat

VIZE: 9 masuri

Misiunea de evaluare s-a desfasurat in aprilie 2009. Raportul de evaluare nu recomanda o re-evaluare, ci
doar masuri de follow-up.

VIZE
8
7
6
5
a
3
2
1
0
Nerealizat Mai de graba Mai de graba Realizat
nerealizat realizat
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CAPE st

Masura / recomandare Sch-Eval Explicatie / Stadiu

Amendarea legislatiei cu privire la regimul strdinilor in vederea Este vorba despre modificarea si
introducerii: completarea OUG nr.194/2002 privind
- conceptului de viza uniform3; regimul strdinilor in Romania,

- prevederilor referitoare la prelungirea vizelor uniforme si la principiile republicata, cu modificarile si

comune de anulare, revocare sau scurtare a perioadei de validitate a vizei | completarile ulterioare, in vederea
uniforme; armonizarii sale cu Conventia Schengen
- notiunii de viza cu valabilitate teritoriald limitata; n acest moment legislatia se afl3 n

- posibilitatii ca Romania sa fie reprezentatd sau de a reprezenta un alt procedura de avizare

stat membru in emiterea de vize; interinstitutionala.

- dreptului la apel in caz de refuz al solicitarii de viza precum si a S-a pierdut In mod nejustificat timp cu
notificarii motivelor de refuz in legislatia national3; aceasta procedura birocratica.

- posibilitatii ca asigurarea medicala sa acopere perioada de sedere
pentru care este solicitata viza;

- obligativitatii ca la solicitarea vizei, strainii sa posede asigurare medicala
in acord cu prevederile art.15 din cadrul Codului Comunitar de Vize

Implementarea Sistemului Informatic de Vize la nivelul consulatelor si a Proces in derulare, care depinde de
punctelor de trecere a frontierei. operationalizarea VIS la nivel european.
Nu influenteaza aderarea la spatiul
Schengen.

Sistemul nu este gata la nivel european.
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ABSORBTIA FONDURILOR ALOCATE PRIN FACILITATEA SCHENGEN Sl ALTE
FINANTARI

1. Facilitatea Schenegn

Facilitatea Schengen este un fond european constituit ca parte a unui instrument financiar temporar
denumit ,Facilitatea Schengen si Fluxurile de numerar”, destinat sprijinirii Bulgariei si a Romaniei in
perioada dintre data aderarii si 31 martie 2010 in vederea finantarii actiunilor la noile frontiere externe
ale Uniunii, pentru punerea in aplicare a acquis-ului Schengen si controlul frontierelor.

Plati luna Plati luna
septembrie decembrie
(intermediare) (totale)
A. Total Facilitatea Schengen 602,469,345 - -
B. Valoarea contractata a proiectelor 362,465,442
finantate
C. Plati facute la nivelul anului 2010 154,039,602 352,917,950
D. Sume necheltuite in cadrul proiectelor 208,425,840 9,551,395
E. Suma necheltuita din facilitatea 249,551,395
Schengen

Interpretarea tabelului

A. Suma este compusa din valoarea alocata de catre UE la care se adauga dobanzi.

B. Reprezinta cat anume s-a contractat pe baza procedurilor de achizitie in cadrul programului. Au fost
finantate proiecte ale caror obiective si masuri le detaliem mai jos.

C. Reprezinta platile efectuate in luna septembrie si respectiv pana la 31 decembrie 2010. Observam ca
majoritatea banilor au fost chetuiti tarziu, ,pe ultima suta de metri” a programelor de finantare. Achizitiile
s-au derulat greoi/tarziu iar principalele rezultate au aparut tarziu.

D. Reprezinta sumele necheltuite in cadrul proiectelor (D =B - C)

E. Suma care nu a fost cheltuita din programarea initiala (A). Aici E = A—B + D final.

Fondurile necheltuite din Facilitatea Situatia p|ati|or in cadrul proiecte|0r
Schengen nu se returneaza, ci trec contractate

la  bugetul consolidat pentru
componenta fluxurilor de numerar
(H.G. nr.620/2007). Din acest punct
de vedere putem spune ca Romania

W Total plati efectuate in cadrul
proiectelor

nu a pierdut banii alocati din ® Sume neplatite din valoarea
Facilitatea  Schengen deoarece contractata

acesti bani nu se returneaza asa

cum se intdmpla de exemplu, in
cazul instrumentelor structurale.
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Tratatul de aderare prevede ca cel

putin 50% din alocarea in cadrul Sume cheltuite in proiecte raportate
Facilitatii Schengen si pentru fluxurile la sume direc;ionate la bugetul
de numerar sa se utilizeze pentru consolidat

»componenta Schengen”, destinata

sprijinirii ~ statului  membru in
indeplinirea obligatiei acestuia de a W Total plat efectuate in
cadrul proiectelor

finanta actiuni la noile frontiere

B Suma necheltuita in
proiecte, redirectionata la
buget

externe ale Uniunii, pentru punerea
in aplicare a acquis-ului Schengen si

a controalelor la frontiera externa.

Procentul efectiv utilizat pentru

componenta Schengen trebuie stabilit de autoritdtile statului membru, cu respectarea prevederii
mentionate mai sus.

Tratatul de aderare nu contine prevederi referitoare la utilizarea sumelor alocate pentru componenta de
imbunatatire a fluxurilor de numerar a Facilitatii. Din informatiile primite de la Comisia Europeana si
confirmate de experienta altor state membre dintre cele zece care au aderat in anul 2004, rezulta ca
modalitatea de utilizare a acestora ramane exclusiv la latitudinea statului membru.

Fondurile Facilitatea Schengen sunt utilizate in vederea efectuarii platilor aferente Programului Indicativ
Facilitatea Schengen pana la data de 31 decembrie 2010.

Programul Indicativ Facilitatea Schengen cuprinde un numar de 21 proiecte subscrise
urmatoarelor obiective:

a) intarirea controlului si a perimetrului de supraveghere la frontierele externe, precum si a capacitatii
de protectie impotriva criminalitatii transfrontaliere (4 proiecte);

b) intensificarea abilitatilor de control prin cresterea capacitatii de stocare a datelor si a accesului la
informatii (17 proiecte).

Principalele actiuni finantate prin intermediul Fondului Facilitatea Schengen sunt:

- extinderea implementarii Sistemului Informatic National de Semnalari (SINS) la nivel national;

- dotarea cu terminale TETRA a structurilor Ministerului Administratiei si Internelor;

- extinderea infrastructurii de chei publice (PKI) la nivelul sistemelor informatice sectoriale din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor;

- realizarea extinderii Retelei de Comunicatii Integrate Voce — Date (RCVD) a Ministerului
Administratiei si Internelor pentru asigurarea suportului de comunicatii, la nivel de acces, necesar
structurilor MAI care concura la constituirea mediului informatizat de cooperare european fin
domeniul afacerilor interne, in general, precum si in domeniul Schengen;

- Intdrirea capacitatii sistemului informatic al Politiei Romane, necesar implementarii Sistemului
Informatic Schengen generatia a ll-a (SIS 11);

- crearea aplicatiei SIRENE si investitii in infrastructura, achizitionarea de echipament tehnic si de
calcul in vederea operationalizarii Biroului SIRENE;
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modernizarea sistemului IT al Oficiului Roman pentru Imigrari, corelat cu SIS Il si Sistemul Informatic
de Vize (VIS);
realizarea si integrarea in sistemul informatic al Oficiului Roman pentru Imigrari a unei biblioteci

virtuale care sa cuprinda specimene ale documentelor de identitate, calatorie si stare civila folosite
de straini pe teritoriul Romaniei, inclusiv cu o descriere a elementelor de siguranta ale acestora;

asistenta tehnica pentru pregatirea conditiilor necesare implementarii ulterioare a sistemelor FADO
si APIS;
intarirea controlului la frontierele externe prin cresterea mobilitatii navale, fluviale si terestre a

echipelor Politiei de Frontiera Romana;

modernizarea si ajustarea /re-configurarea patrimoniului imobiliar pentru a corespunde noilor/
viitoarelor cerinte ale supravegherii si controlului la frontierele externe;

modernizarea Consulatelor la standarde Schengen si realizarea unui Centru de pregatire pentru
personalul cu atributii consulare;

dezvoltarea Sistemului National de Informare privind vizele (NS-VIS);

extensia si consolidarea retelei de comunicatii integrate WAN-ATM la nivelul oraselor din Romania
pentru asigurarea fluxului necesar de informatii pentru institutiile publice guvernamentale, pana la
nivelul structurilor teritoriale;

realizarea interfetei de validare si preautentificare pentru utilizatorii SINS, altii decat Ministerul
Administratiei si Internelor.

Situatia fondurilor din Facilitatea

Schengen
700000000
600000000
500000000
430000000
300000000
200000000
100000000
0
Total Facilitatea Valoarea Total plati Suma
Schengen contractatain  efectuate in necheltuita in
c_adrul cadrul proiecte,
proiectelor proiectelor  redirectionatala
buget

2. Fonduri PHARE

- fonduri Phare alocate: 94,000,000 Euro;
- cofinantare alocata: 30,000,000 Euro.

Politia de Frontiera Romana a beneficiat de fonduri consistente prin programele PHARE 1999 — 2005
pentru a asigura si securiza frontierele de stat si pentru a administra eficient supravegherea si controlul
frontierelor externe ale Uniunii Europene. Din acesti bani au fost finantate actiuni precum:

- Intdrirea controlului si supravegherii frontierelor externe, prin cresterea mobilitatii terestre, fluviale
si maritime a Politiei de Frontiera;
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- Dotarea cu echipamente IT si detectie a punctelor de trecere a frontierei;

- Implementarea sistemului integrat de observare si control al traficului maritim pe coasta Marii
Negre, SCOMAR;

- Extinderea sistemului de comunicatii voce-date in judetele Suceava si Botosani;

- Implementarea sistemului de comunicatii mobile TETRA in judetele lasi, Vaslui si Galati;

- Implementarea infrastructurii de comunicatii in judetul Caras Severin;

Asimilarea acestor fonduri a mai contribuit si la modernizarea si reconstructia institutionald a Politiei de
Frontiera, la armonizarea cadrului legislativ — procedural cu cele mai bune practici si standarde
comunitare, la instruirea si profesionalizarea personalului.

Dupa estimarea autoritatilor romane, eforturile de finantare cumulate (UE + stat candidat) se aproprie de
suma de 1,2 miliarde euro®. De asemenea, au fost cheltuite si importante sume de la bugetul national sau
din credite externe. De exemplu, Sistemul Integrat pentru Securitatea Frontierei de Stat a Romaniei a fost
alimentat cu fonduri inca din anul 2005, iar la nivelul anului 2009 au fost alocate 440 milioane din care au
fost chetuiti aproximativ 260 de milioane. Un alt caz in care s-au folosit fonduri nationale sunt
aeroporturile carora li se amenajeaza terminale Schengen. Doar pentru Aeroportul International Henri
Coanda Bucuresti (Otopeni), Ministerul Transporturilor a investit 60 milioane de euro.

Estimarea se refera la ultimii cinci ani si include si fondurile de preaderare.

® Sum3 neverificatd de CRPE. Suma a fost inaintat3 de citre Presedintele Romaniei si reprezentanti ai Ministerului Administratiei si
Internelor.
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CONCLUZII si RECOMANDARI

Concluzii

Romania are de luptat atat cu perceptii negative cat si cu realitati negative. Perceptiile negative
afecteaza procesul tehnic de accedere la Spatiul Schengen. Aceste perceptii au la baza realitati negative
cum ar fi neindeplinirea unor angajamente asumate in momentul aderarii la Uniunea Europeana in anul
2007. Aceste realitati se refera in principal la Mecanismul de Verificare si Cooperare pe Justitie, mecanism
ce face parte dintr-o procedura de evaluare paraleld si fara legatura reald si obiectiva cu procesul
Schenegen.

Romania indeplineste acquis-ului Schengen si este pregatita sa adere la spatiul Schengen. Nu exista niciun
raport care recomanda re-evaluarea Romaniei pe vreunul dintre domeniile evaluate.

Acolo unde nu au fost implementate toate recomandarile survenite in urma vizitelor de evaluare
autoritatile romane au luat masuri alternative pentru a oferi solutii provizorii pana ce recomandarile vor fi
implementate in totalitate.

Procesul de aderare la Schengen a fost neglijat de factorii politici o foarte lunga etapa de timp.
Majoritatea conditiilor tehnice au fost indeplinite in ultima etapa, mai exact la nivelul anului 2010.

Chiar daca procesul Schengen a fost declarat prioritate zero, nu toata administratia publica a inteles acest
lucru. Desele schimbari de ministri si de secretari de stat au afectat puternic prima parte a procesului care
a suferit din cauza lipsei de coerenta si a stabilitatii pe functii. Nu a existat o persoana cu suficienta putere
politica care sa rezolve blocajele intervenite iar acest lucru s-a acutizat dupa demisia lui Vasile Blaga din
luna octombrie 2010.

S-au inregistrat intarzieri, termenele de finalizare asumate in diferitele planuri de actiune au fost de multe
ori redefinite si impinse din ce Tn ce mai aproape de data preconizatd aderarii. Cu toate acestea, procesul
in sine a mers bine, Romania beneficiind de experienta si capacitatile administrative dezvoltate in
procesul de aderare la Uniunea Europeana.

Romania si-a facut temele tehnice. Contextul politic ii este nefavorabil din cauza neindeplinirea altor
obligatii asumate si din cauze subiective (contexte politice interne, reticenta cu privire le imigratie) din
cadrul unor state membre.

Recomandari

Pentru autoritatile romane

Continuarea indeplinirii Tn mod cat mai rapid a masurilor recomandate de catre expertii Sch-Eval survenite
in urma vizitelor de evaluare. Acest fapt demonstreaza seriozitate si angajamentul fatd de securizarea

granitelor Uniunii Europene.

Adoptarea in regim de urgenta a legilor/strategiilor ramase restante, astfel incdt Romania sd se prezinte in
momentul Consiliului JAI cu temele complet facute.

in eventualitatea (destul de probabild) a amandrii accederii Romaniei la Spatiul Schengen, Romania va
trebui sa vizeze atingerea acestei tinte pe perioada Presedintiei Ungare a Uniunii Europene.

Initierea unor relatii bilaterale cu statele care se opun aderarii Romaniei la Spatiul Schengen (Franta,
Germani, Finlanda) pentru a oferi garantii suplimentare ca Romania respecta aquis-ul Schengen.
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Continuarea reformelor in justitie si luarea tuturor masurilor anti-coruptie necesare pentru a satisface
conditiile asumate n Cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare. Chiar daca nu exista o legatura
formala intre cele doua procese, s-a demonstrat ca Tn plan politic exista implicatii de natura sa afecteze
parcursul Romaniei catre Spatiul Schengen.
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Opiniile exprimate nu implica automat pozitia tuturor expertilor afiliati CRPE sau a altor
institutii si organizatii partenere CRPE.
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