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Introducere

Creat odata cu intrarea Romaniei si Bulgariei in Uniunea Europeana, Mecanismul de Cooperare si
Verificare (MCV) era menit sa asigure sustenabilitatea post-aderare a reformelor cerute de UE in
domeniile cele mai problematice. Astazi, la aproximativ 4 ani de la intrarea Romaniei si Bulgariei in
Uniunea Europeand, exista multe dispute politice si interpretari gresite legate de eficienta MCV,
atat la nivel european cat si la nivel national.

Scopul lucrarii de fata este de a oferi perspectiva societatii civile romanesti — care a fost implicata
in mod activ in monitorizarea politicilor anti-coruptie ale Romaniei inainte si dupa intrarea in UE.
Centrul Roman de Politici Europene si Societatea Academicd din Romania — doua din cele mai
importante think-tank-uri din Romania — au implementat in perioada 2009-2010 un proiect comun
de evaluare a impactului MCV. Acest proiect a condus la publicarea a patru rapoarte si la
organizarea de numeroase dezbateri cu reprezentanti ai ONG-urilor, a mass-mediei si a factorilor
de decizie din Romania. Acest raport rezuma principalele concluzii ale rapoartelor si dezbaterilor
publice publicate si organizate in cadrul acestui proiect.

Structura acestui studiu:

e Capitolul I — o evaluare generala a conditionalitatilor anti-coruptie pentru Romania inainte
si dupa aderare;

e Capitolul Il - un sondaj de experti asupra MCV ce arata tendintele de opinie printre expertii
si jurnalistii romani;

e Capitolul lll - trei studii de caz relevante pentru masurarea impactului MCV;

e Tabelul 1 — o descriere detaliata a celor 29 de conditionalitati anti-coruptie si situatia lor
actuala.

Prin prezentarea acestor concluzii, autorii incearca sa gaseasca un raspuns la principala intrebare
de cercetare: A fost MCV o politicG bund pentru UE si Romdnia? Exista un scepticism puternic la
Bruxelles vis-a-vis de MCV. Consideram ca acest scepticism este nefondat.

Cum ar trebui interpretat MCV-ul? Daca il privim din prisma unor asteptari maximaliste, MCV nu
si-a atins scopul. A reusit MCV-ul sa reformeze sistemul juridic romanesc intr-o maniera profunda
si sustenabila? Nu a reusit. Dar este incorect sa te astepti la asa ceva de la un mecanism extern cu
o influenta limitata asupra factorilor de decizie.

Esecul in a atinge aceste asteptari maximaliste inseamna esecul MCV-ului? Mai degraba nu.

O evaluare corecta a MCV-ului ar trebui sa ia in considerare doua criterii:
a) Schimbarile pe care le-a produs in status-quo-ul Romaniei;




b) Succesul sdu in a bloca tentativele de a desfiinta institutii si lege care au fost create la cererea
UE in perioada de pre-aderare;

Aducem in acest studiu argumente puternice potrivit carora MCV-ul s-a dovedit a fi eficient atunci
cand a urmat criteriile mentionate mai sus. Poate ca nu e perfect sau poate ca nu a curatat
complet Romania de coruptie, dar aceasta politica cu siguranta ca si-a atins scopul: extinderea
influentei pozitive a UE asupra domeniului intunecos al anti-coruptiei din Romania.
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I. Cand, cum si de ce a acceptat Romania conditiile UE in domeniului
politicilor anticoruptie? Recapitulare 1999 — 2010

I.1. Drumul catre Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV)

Prima evaluare oficiald a dorintei Romaniei de a se aldtura Uniunii Europene a fost facuta in iulie
1997, iar rezultatele erau contradictorii. Inainte de aderarea la Uniune, Romania trebuia s3 faca
progrese considerabile. Raportul de 114 pagini vorbea foarte putin despre coruptie (CE, 1997). in
ciuda evaluarilor pesimiste, CE a recomandat in 1999 inceperea negocierilor cu Romania si
Bulgaria. Inceperea negocierilor cu cele doud tiri balcanice a fost mai degrab3 o decizie politic3
luata din motive geo-strategice. Conflictul din Kosovo si operatiunile militare conduse de NATO
impotriva Serbiei afectasera situatia in regiune. Guvernul bulgar si cel roman sustinusera NATO in
ciuda sentimentelor pro-sarbe ale opiniei publice din cele doua tari. UE a considerat ca Romania si
Bulgaria meritau sa fie recompensate pentru sustinerea Occidentului si pentru pierderile de ordin
economic cauzate de razboi.

Raportul CE din octombrie 1999 mentioneaza ca fenomenul coruptiei era larg raspandit in
Romania si ca nu exista suficienta vointa pentru a-l combate. Un subcapitol special era dedicat
coruptiei in cadrul sectiunii politice a raportului, aratand ca problema era considerata secundara la
acel moment. CE semnala cateva probleme generale, dar oferea recomandari limitate.

Tntoarcerea la putere a lui lon lliescu Th anul 2000 nu a dus la schimbarea cursului pro-occidental al
tarii. Noul premier Adrian Nastase era nerabdator sa-si demonstreze inclinatiile pro-occidentale.
Sustinerea publica a integrarii europene era coplesitoare, iar acest lucru a creat atat o presiune cat
si un stimulent pentru guvernul Nastase pentru a finaliza negocierile. Integrarea europeana a
devenit principala chestiune de pe agenda publici. Tn conditiile in care opozitia era firamitats
intre extremistii de dreapta si de partidele democratice mici, guvernul a putut sa-si urmeze
agenda. Desi a fost capabil sa inchida numeroase capitole de negociere, doua domenii dificile au
ramas Tn urma: agricultura si justitia si afacerile interne (JAl). Anti-coruptia era inca o problema de
natura politica dar era strans legata de reforma justitiei din cadrul JAl. Romania respecta din punct
de vedere formal criteriile politice, dar rapoartele CE au devenit din ce in ce mai critice cu privire
la situatia coruptiei. Raportul CE din 2001 asupra Romaniei avertiza asupra nivelului ridicat al
coruptiei si asupra lipsei de masuri pentru a o combate. Guvernul a raspuns adoptand o serie de
masuri legale. Acestea nu au reusit sa convinga CE care a devenit chiar mai critica in raportul din
2002 (CE 2002). n 2003, CE a facut un alt pas, semnaland lipsa de cazuri de inaltd coruptie care
erau investigate. Intre timp, guvernul a creat o institutie speciald pentru a se ocupa de coruptia la
nivel Tnalt — Parchetul National Anti-coruptie, dar rezultatele au ramas limitate. Atunci a aparut un
pattern in relatia Romania — UE pe acest subiect, care a ramas valabil intr-o oarecare masura pana
azi: guvernul roman trecea legi si crea institutii, iar CE cerea rezultate reale.
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Tn 2003, deoarece coruptia devenise o chestiune jenantd, guvernul a adoptat in procedurd de
urgenta un pachet important de legi privind reforma in sistemul judiciar si in coruptie. Au fost
adoptate noi legi privind transparenta averilor demnitarilor, conflictele de interese si finantarea
partidelor, dar noile masuri au fost considerate a fi slabe de catre expertii independenti si de cei ai
Comisiei Europene deoarece ofereau multe portite legislative (raportul CE 2003). De asemenea, CE
a atras atentia asupra faptului ca , prevederile anticoruptie nu sunt aplicate complet si Tn mod
coerent” (CE 2003: 21).

n acest context, a apdrut un al doilea pattern care, la fel, a rimas oarecum valabil pan3 astazi: CE
solicita intr-o prima instanta anumite schimbari legislative si mecanisme institutionale, constata
aplicarea deficitara si revine cu noi conditii privind aplicarea legilor si eficienta institutiilor.
Raportul CE din 2004 a ramas foarte critic si a cerut progrese reale. Negocierile de aderare cu
Bulgaria si Romania au fost finalizate in decembrie 2004, iar tratatul de aderare a fost semnat in
aprilie 2005 cu data de aderare stabilita pentru 1 ianuarie 2007. Pentru a asigura continuarea
reformelor necesare, un nou mecanism a fost creat, prin care CE a continuat sa monitorizeze cele
dous3 state. Tn cel mai rdu caz, aderarea putea fi amanata cu un an.

Alegerile din 2004 au adus la putere un nou Presedinte si un nou guvern care marsasera masiv pe
problema coruptiei Tn campania electoralda. Monica Macovei, cunoscuta anterior la Comisie ca
expert independent anticoruptie, a fost desemnata ministru al Justitiei. A devenit o figura
controversata pe plan intern si un simbol al eforturilor anticoruptie in viziunea mass-mediei
internationale. Evaluarile Comisiei s-au imbunatatit si eforturile noului ministru au fost
recunoscute: ,s-a inregistrat o accentuare a vointei politice de a combate coruptia si s-au facut
pasi care ar putea avea un impact pozitiv daca sunt implementati in intregime” (CE 2005: 13).

Tnainte de 2007, Comisia Europeand nu a recomandat o amanare a aderarii, dar a creat un nou
mecanism post-aderare pentru Romania si Bulgaria, asa-numitul ,mecanism pentru cooperare si
verificare”. Acest mecanism era menit sa asigure ca cele doua tari vor continua reformele dupa
aderare. Daca nu reuseau acest lucru, Comisia mentinea optiunea de a activa clauza de
salvgardare. Existau doua clauze pentru Romania: una pentru agricultura si a doua pentru reforma
judiciara si anticoruptie. Odata activata clauza de salvgardare, statele membre nu erau obligate sa
recunoasca deciziile judecatoresti din Romania. Vom discuta mai tarziu credibilitatea reald a
acestei sanctiuni. Comisia Europeand a stabilit patru obiective de referinta pentru a evalua
progresele Romaniei In reforma judiciara, trei dintre acestea referindu-se la necesitatea de a
continua eforturile anticoruptie (decizia CE, decembrie 2006).

Obiectivul de referintd nr. 1: Asigurarea unei transparente si eficiente sporite a actului de justitie,
in special prin consolidarea capacitdtii si a raspunderii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si monitorizarea impactului noilor coduri de procedurda civild si de procedurd penald.

Obiectivul de referintd nr. 2: Infiintarea, dupd cum a fost prevdzut, a unei agentii de integritate cu
responsabilitdti legate de verificarea averii, a incompatibilitdtilor si a potentialelor conflicte de
interese, care s emitd hotdrdri cu caracter obligatoriu pe baza cdrora sd se poatd aplica sanctiuni
disuasive.




Obiectivul de referintd nr. 3: Pe baza progreselor inregistrate pdnd in prezent, continuarea
realizdrii unor anchete profesionale si impartiale in cazul sesizdrilor de coruptie la nivel inalt.

Obiectivul de referintd nr. 4: Adoptarea unor mdsuri suplimentare de prevenire si de luptd
impotriva coruptiei, in special la nivelul administratiei locale.

Cu aceastd noua conditionalitate, Romania a primit mult-asteptatul statut de membru la data de 1
ianuarie 2007. Cu toate acestea, primul an in UE s-a dovedit a fi si cel mai agitat din istoria sa
recentd. La doar o luna de la aderare, noua majoritate din Parlament formata din liberali si social-
democrati a dus la adoptarea unei motiuni impotriva Monicdi Macovei. In consecintd, premierul a
eliminat-o din guvern pe Monica Macovei, cat si pe ceilalti ministri sustinuti de presedinte. Criza
politica s-a adancit si mai mult in martie 2007, cand Parlamentul a desemnat o comisie speciald
pentru a suspendarea Presedintelui. Votul de suspendare din Parlament a fost ulterior infirmat
prin referendum. Tn perioada 2007-2008. Parlamentul a incercat s3 limiteze puterea institutiilor
anticoruptie create prin conditionalitatile UE. Desi lauda eforturile depuse de procurorii DNA,
Comisia aducea critici celorlalte institutii: in cele doua rapoarte publicate in 2008, Comisia observa
ca niciun caz de Tnalta coruptie nu a fost finalizat (rapoartele CE din februarie si iulie 2008).
Sanctiunea atasatd MCV nu a fost activata, dar monitorizarea a fost prelungita pana cel putin in
2010.

1.2. Concluzii asupra eficientei conditionalitatilor

Pentru a masura factorii care au incurajat concordanta cu standardele UE, am izolat 29 de conditii
prezente in rapoartele Comisiei Europene din perioada 1998 — iulie 2010 (vezi Tabelul 1 pentru
descrierea detaliata a celor 29 de conditii si evolutia acestora in timp). Am adaptat modelul bazat
pe stimulentele externe dezvoltat de Schimmelfennig si Sedelmeier (2005) pentru a testa puterea
conditionalitatilor UE intr-un caz extrem: distanta semnificativa dintre asteptarile UE si realitatea
din Romania, dar si lipsa unui acquis consistent in acest domeniu. Pentru o perspectiva totalmente
academica a acestei metodologii, consultati raportul anterior — ,,Cand, cum si de ce a acceptat
Romania conditiile UE in domeniului politicilor anticoruptie? Recapitulare 1999 — 2010”(Ghinea si
Tanasache; 2010).

Fiecare din cele 29 de conditii a fost evaluata pe o scala ( folosind ca surse atat rapoartele CE cat si

interviuri cu experti si demnitari):
Nefndeplinit.......ccooeeeeiiiiieeeeee e, Partial indeplinit......ccccceeeeeeiiiiiiiieeeeeee, indeplinit

1.2.1 Claritate si acquis

Criterii:

— Cat de clara (masurabild) este conditia
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Cat de formal este caracterul ei (face parte din acquis-ul comunitar sau este o cerinta
speciald, dezvoltata pentru cazuri particulare)

Fig. 1. Adoptarea regulilor UE in functie de
claritatatea/masurabilitatea conditiilor
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Fig.2. Adoptarearegulilor UE in functie de prezentain acquis
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Comentarii:

Rata de adoptare creste atunci cand conditiile sunt clare, masurabile si fac parte din acquis. La
inceputul negocierilor, Romania inregistra deficiente importante in numeroase domenii. Tn timp ce
alte capitole erau inchise, chestiunea coruptiei prezenta numeroase probleme si putine progrese.

CE aintrat intr-un proces de invatare, completand negocierile cu noi conditii pe masura ce observa
lipsa de progres in domeniu din partea guvernului roman.
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Acest lucru a dus si la o schimbare a naturii conditiilor. CE a trecut de la a cere legi si institutii noi,
la a solicita implementarea si functionalitatea acestora. Aceasta a dus la crearea de conditii in mod
inerent mai dificil de masurat. De exemplu, CE a trecut de la a solicita o lege cu privire la
prevenirea si lupta Tmpotriva coruptiei inainte de 2000 la a cere autoritatilor romane sa asigure
stabilitatea institutionala si juridica a cadrului anticoruptie in 2007.

Se poate deci observa ca toate conditiile initiale acoperite de acquis erau formale. Supozitia era
aceea ca dupa adoptarea unor legi, acestea vor fi si implementate. Dupa cativa ani de cerut legi si
institutii care pareau sa ramana doar pe hartie sau ca institutii de paie, Comisia a inceput sa ceara
rezultate practice si sa formuleze conditiile in conformitate cu acestea.

1.2.2 Efecte neclare ale ,,sticks and carrots” — momentul este mai putin important
decat era de asteptat

Din perspectiva modelului teoretic, cu cat recompensa este mai mare, cu atat mai mari sunt
sansele ca regulile UE sa fie adoptate. Decizia luata in decembrie 2004 (incheierea negocierilor)
era cea mai mare recompensa cu putinta pentru guvernul roman, deoarece insemna incheierea
unui parcurs catre statutul de membru. Astfel, ne-am fi asteptat ca 2004 sa fie o perioada in care
acceptarea conditiilor UE sa fie accelerata. Dar se pare ca acest lucru nu este valabil pentru
conditiile anticoruptie. Dupa fincheierea negocierilor, logica recompenselor a inlocuit logica
sanctiunilor. Romania trebuia sa continue progresele, altfel UE ar fi fost indreptatita sa amane
aderarea cu un an. In modelul teoretic, promisiunea recompensei este mai puternicd decat cea a
pedepsei. Este de asteptat ca adoptarea regulilor sa se diminueze in aceasta perioada comparat cu
2004. Dar aceasta asteptare nu este confirmata de date.

Logica sanctiunilor a continuat si dupa aderare. Nemultumirea fatd de Romania si faptul ca dupa
aderare, mecanismele de interventie de dinainte erau epuizate au facut ca CE sa inventeze special
pentru Romania si Bulgaria Mecanismul de Cooperare si Verificare. Aceasta avea scopul sa asigure
supravietuirea anumitor legi si institutii importante pentru agenda anticoruptie a Uniunii. Dar este
deja o perceptie unanima ca sanctiunile atasate nu au fost gandite pentru a fi efectiv aplicate sau
ca oricum amenintarea indusa de ele nu a fost niciodata credibila. Avand in vedere toate acestea,
este de asteptat ca adoptarea regulilor sa se diminueze dupa aderare. Totusi, ritmul de adoptare
este net superior perioadei 2004, desi ramane inferior perioadei 2005 — 2006.
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Fig.3. Adoptarea conditiilor UE in momente - cheie

2007-2010

@ Neindeplinite
2005-2006
B Partial indeplinite

B Indeplinite

2004

1.2.3 Influentarea actorilor-veto

Teoria Europenizarii vorbeste de , armonizarea Potemkin” (Schimmelfennig si Sedelmeier, 2005)
acea forma de acceptare a conditiilor UE care produce doar efecte de fatada, la nivel formal, fara
ca decidentii sa aplice concret noile reguli, pe care le submineaza imediat in practica. Acest lucru a
fost valabil in cazul conditiilor anti-coruptie pentru Romania. Pentru a masura acest efect am
Tmpartit conditia Tn doua categorii:

- Acele conditii care ar fi putut fi limitate numai la efectele formale daca decidentii nu
doreau sa le implementeze in realitate. Am denumit aceste conditii ca fiind ,formale”.

- Acele conditii create de CE astfel incat sa fie considerate indeplinite numai atunci cand
produc schimbari reale (de exemplu, investigarea cazurilor anticoruptie, limitarea
abuzurilor, controlul averilor). Am denumit aceste conditii ,practice”.

Pentru a fi si mai precisi :

Conditie formala = ,agentie independenta cu responsabilitati legate de verificarea declaratiilor
privind averea personalad”

Aceasta a aparut ca o conditie in rapoartele CE din 2006. Proiectul de lege prezentat de guvern a
fost amendat in mod semnificativ de comisia parlamentara. Aceste schimbari au afectat in mod
vadit capacitatea agentiei de a produce rezultate reale. Am considerat aceasta conditie initiala ca
fiind una ,formald” deoarece a permis decidentilor romani si creeze o institutie fard puteri. in

10
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urma evenimentelor din Parlament, Comisia a venit cu o conditie mai detaliata in raportul

urmator, stabilind standarde minime menite si criterii masurabile pentru a conferi puteri agentiei,
trecand astfel de la ,formal” la ,practic”.

Conditie practica = noua institutie trebuia sa aiba ,responsabilitati legate de verificarea averii, a
incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte de interese, care sa emita hotarari cu caracter
obligatoriu pe baza carora sa se poata aplica sanctiuni disuasive”.

Fig.4. Adoptarea conditiilor UE in functie de
consecintele formale/practice

B Formale
—_— B Practice
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I -
6
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Indeplinite TTTr— /  Formale

Partial indeplinite —/

Neindeplinite

Nu e de mirare ca acele conditii care aveau un caracter formal au fost acceptate intr-o mai mare
masurd decat cele practice. In multe cazuri, actorii veto puternici au fost capabili s& blocheze
reformele si sa schimbe regulile jocului odata ce institutiile au inceput sa functioneze. O excelenta
perspectiva asupra modalitatilor prin care actorii veto au blocat cazurile de Tnalta coruptie a fost
realizata de W. De Pauw intr-un raport pentru Comisia Europeana (,,Expert Report on the Fight
against Corruption / Cooperation and Verification Mechanism”; W. De Pauw; 12-15 November

2007). Acest raport nu a fost publicat de Comisie, dar a ajuns la presa si a fost publicata de revista
The Economist pe 3 iulie 2008.

Poate fi considerat un esec tentativa de a intdri conditiile de ordin practic? Mai degrab3 nu. n
comparatie cu alte sisteme judiciare din Europa de Vest (desi nu cu toate), sistemul judiciar
romanesc prezinta numeroase deficiente. Acestea sunt rezultatul in primul rand influentelor de
ordin politic si obiceiului de a crea reguli speciale de imunitate pentru demnitari. Status-quo-ul a
fost protejat de catre actorii veto (numerosi politicieni, dar si oameni de afaceri, magistrati si
jurnalisti) si contestat de actorii reformisti — alti politicieni, reprezentanti ai ONG-urilor si jurnalisti.
S-a creat un razboi intern intre fortele care apdrau status-quo-ul si fortele reformiste. in acest

11
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context, faptul ca din 11 conditii practice, 4 au fost indeplinite si 4 au fost partial indeplinite arata

ca status-quo-ul a suferit modificari majore.

1.3 Care a fost factorul decisiv?

Presiunea anticoruptie a UE a afectat echilibrul intern din Romdnia si a avantajat actorii care se

opuneau status-quo-ului. Probabilitatea adoptdrii conditiilor UE a depins de pozitia acestor actori,

conditii care au mai multe sanse sd fie adoptate atunci cdnd reformistii detin pozitii de

putere/influente.

Conditiile UE au dat actorilor care se opuneau status-quo-ului oportunitatea de a actiona si au
plasat pe sustinatorii status-quo-ului pe pozitii defensive. Aceasta este explicatia (asa cum se arata
in interviuri) pentru care in perioada 2005 — 2007 conditiile s-au dovedit a fi mai eficace. Rata de
adoptare in diferite perioade (asa cum se vede mai sus) confirma aceasta concluzie. Ipoteza a fost
aceea ca rata cea mai mare de adoptie este in 2004 deoarece recompensa este cea mai mare
(Incheierea negocierilor). Dar aceasta ipoteza nu este confirmata de date deoarece in perioada
2005 — 2007 a existat cea mai mare rata de adoptie. Aceasta a fost perioada in care o noua echipa
a primit puteri noi in institutii precum Presedintia, Guvernul, Ministerul de Justitie (Monica
Macovei), Parchetul General si Parchetul National Anti-coruptie.

Asadar, putem concluziona ca influentarea diferentiata a actorilor reformisti a fost mai
importanta pentru rata de adoptare decat momentul luarii deciziilor UE cu privire la Romania.
Aceasta ipoteza este sustinuta de analize calitative a conditiilor. Se poate observa ca anumite
conditii indeplinite numai partial in 2005-2006 se refera la masuri modificate sau blocate de catre
actori-veto (precum problema imunitatii fostilor ministri, caz in care legea propusa de ministrul
Justitiei a fost respinsa de Curtea Constitutionala si modificata mai apoi de Parlament).

Fig.5. Situatia adoptarii criteriilor UE (septembrie 2010)
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lI. Chestionandu-i pe expertii si reprezentantii mass-media din Romania

Exista un consens bizar in clasa politica romaneasca cu privire la faptul ca MCV-ul ar trebui sa se
termine cat mai curand posibil. Partidele politice au motive diverse pentru a sustine aceasta idee.
Partidul Social Democrat a criticat MCV-ul inca de la inceput si rdmane coerent in ideea ca
Romania nu are nevoie de acest instrument si nu ar trebui sa fie monitorizata. Partidul Democrat
Liberal si Presedintele Basescu criticd adeseori MCV-ul deoarece afecteaza prestigiul tarii si
puterea de negociere Tn cadrul UE desi recunosc efectele pozitive ale procesului de monitorizare
asupra sistemului judiciar romanesc.

Dar pozitia clasei politice nu este impartasita de majoritatea expertilor si jurnalistilor implicati in
domeniul anti-coruptiei. Aceasta este concluzia unui sondaj realizat Tn acest an in randul
exper';ilorl.

Metodologie:

- Sondaj online

- Aprilie—mai 2010

- Parteneriat cu Universitatea din Essex, folosind programul online de sondaje Qualtrics

- 84 de raspunsuri, 60 de raspunsuri de la jurnalisti (invitatii trimise la toate trusturile media
centrale); 24 de experti din ONG-urile din Romania

Intrebarile din sondaj au urmat logica rapoartele de monitorizare ale Comisiei Europene ca parte a

Mecanismului de Cooperare si Verificare.

1.1 Evaluare generala a criteriilor de referinta din MCV

Do you consider the benchmark.... to be useful for Romania / unnecessary? (Percentages
considering the benchmarks useful)

! Rezultatele complete au fost prezentate de Ghinea C, , Popescu M si Ciucu C; Efectele monitorizirii pe justitie asupra
politicii si institutiilor din Roméania- Perceptii dinspre media si societatea civila -CRPE Policy Memo nr. 11 iunie 2010.
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% care au considerat obiectivul de referinta
necesar. Obiectivul referitor la...

o,
100% 98,7%

96,2%
95%
91,0%
90% -
85 83,3%
4
o IIII
75% T T T T 1
CSM AN

marea coruptie  coruptia
locala

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

Toate cele patru obiective au atins domenii cheie si au fortat Roménia sd ia mdsuri, au pdstrat
interesul pentru lupta anticoruptie care altfel ar fi fost total compromisa.

Intreg MCV a fost util Romdniei care, fdrd constréngerile Comisiei Europene, probabil nu ar fi
luat anumite mdsuri. In ciuda restantelor, intdrzierilor si poticnelilor inregistrate periodic de
Comisia Europeand, totusi Romdnia ia mdsuri pentru reformarea justitiei si lupta anticoruptie,
chiar dacd nu este intotdeauna convingdtoare.

Din pdcate Comisia Europeand a inchis ochii la abuzurile si lipsa de transparentd a luptei
anticoruptie iar rapoartele de monitorizare nu au fost conectate de fiecare datd cu realitatile din
Romdnia.

Fdrd aceste obiective situatia luptei pentru integritate si impotriva coruptiei ar fi revenit la
situatia dinainte de anul 2005.

Consider ca toate sunt necesare. Din punctul meu de vedere cred ca este o problemd in sensul cd
aceste institutii se mobilizeazd mai mult cdnd sunt monitorizate, activitatea lor crescénd in

e o . v

1.2 Impactul MCV-ul asupra mediului politic

11.L1.1. MCV si partidele politice romanesti

in literatura academicd existd diverse modalitéti punctuale in care influenta UE se manifestd
asupra tdrilor candidate sau recent aderate. In cazul politicilor anticoruptie din Roménia
considerati cd a existat un efect de:
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Influenta UE a dus la un efect de...
0,
183;6 86,3% 85,1%
(]
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40% 23,3%
30% :
5 00; 13,7%
4
T
0% 1 T T T 1
un tip de cresterea schimbare a selectare avantajare
politician mai importantei discursului candidati mai electoralaa
onest subiectului politic pe ac. onesti anumitor actori
“coruptie” tema pol
Analiza:

Din cele cinci efecte posibile pe care le-am testat prin intrebadrile noastre, se remarca o
discrepanta masiva intre al doilea si al treilea pe de o parte si celelalte, de cealalta parte. Dupa
cum se poate vedea din graficul de mai jos, respondentii cred ca existenta MCV a mentinut sau
crescut tema ,coruptie” pe agenda publica si ca a dus la schimbarea discursului pe aceasta tema
din partea politicienilor sau a unora dintre ei. Se observda deci un scepticism pregnant al
respondentilor fata de politicieni si domina opinia ca desi MCV a influentat agenda publica si deci
si a politicienilor, schimbarile nu s-au produs si dincolo de suprafata, in comportamentul lor. Apare
deci o problema interesanta: daca MCV si UE in general au avut un impact considerabil in ce
priveste agenda, apare o presiune pe termen lung asupra politicienilor, pentru schimbarea
comportamentului? E o intrebare la care un sondaj ca acesta nu poate raspunde, asa ca ramanem
doar cu constatarea unei adevadrate rupturi percepute de catre respondenti intre ceea ce spun si
ceea ce fac politicienii romani in materie de coruptie.
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Ne puteti explica modalitatile concrete prin care s-a manifestat avantajarea electorald a
anumitor forte si / sau actori politici (unde a fost cazul)? (raspuns deschis)

Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

Liderii din Romdnia interesati de sprijinirea luptei anticoruptie au putut folosi conditionalitdtile
pre si post aderare ca instrumente de presiune pentru reforma asupra clasei politice in special.
Opinia publicd a avut in UE un reper independent, extern, pentru a intelege mai bine situatia
prezentatd ambiguu, uneori univalent in media.

UE nu a putut impune actori politici onesti ci doar a avantajat actorii politici care au stiut sd
profite de tema coruptiei lansatd si sustinutd de UE.

Politicienii au vorbit "frumos", ca sd dea bine doar in ochii alegdtorilor, nici mdcar in fata
institutiilor UE. Coruptia a fost o temd de campanie electorald importantd doar datoritd lui
Traian Bdsescu. PSD si PNL s-au raliat de nevoie, dar de fdcut politicienii au facut tot ce au stiut
ei mai bine. Nici PD-L nu a fost mai breaz. Nu cred ca partidele se tem de UE decdt in mdsura in
care Romdnia ar fi sanctionatd mai aspru iar vina ar cddea asupra lor.

Anticoruptia este un trend, un cuvdnt lipsit de continut, dar care dd incd bine la oameni.
Oamenii adord sd facd pe justitiarii sau ii aplaudd pe cei care declamad acest lucru.

Nu cred cd au fost efecte senzationale. Mai degrabd a existat o punere in umbrd a efortului
general de adecvare a administratiei Romdniei la UE. Justitia a fost mult prea mediatizatd.
Efectele au fost muuuuuult prea reduse calitativ si la nivelul perceptiei publice.

Ca tema electorald, utilizat intensiv, imperativul "luptei contra coruptiei" a furnizat un avantaj
decisiv fortelor politice care aveau un dosar de coruptie mai subtire asupra celor care aveau
corupti mai multi si mai vizibili. N-a produs insd efecte sistemice semnificative.

PDL + Traian Bdsescu au jucat cel mai bine cartea retoricii anti-coruptie. A rdmas insd, in bund
madsurd, doar atit - retorica.

Corelatia dintre cele doua intrebari arata ca respondentii care spun ca MCV a dus mai degraba la
cresterea importantei coruptiei pe agenda publica tind sa creada si ca cele patru criterii de
referinta au fost utile?.

11.1.2 Impactul MCV asupra mediului institutional

Q10-1. in rapoartele sale regulate elaborate in cadrul MCV, Comisia Europeand analizeazd
activitatea DNA si evolutia anchetdrii cazurilor de coruptie la nivel inalt. Dvs. considerati cd
existenta MCV a avut o contributie la continuarea anchetelor de coruptie la nivel inalt?

2 Corelatia dintre efectul UE asupra cresterii importantei subiectului coruptie pe agenda publica si evaluarea utilitatii
pentru primul criteriu de 0,29 semnificativa la p = 0,01., pentru al doilea criteriu de 0,25 semnificativa la p= 0,04, de
0,25 semnificativa la p=0,03 si de 0,26 semnificativa la p=0,02.
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nu a contribuit,
16,9%

neutru, 6,5%

a contribuit,
76,6%

Q10-1

Q11-1. In aceleasi rapoarte, Comisia Europeand identificd anumite bariere ridicate in anchetarea si
judecarea cazurilor de coruptie de inalt nivel. De pildd, in raportul din 4.2.2008, CE a comentat
negativ proiectul legislativ de modificare a Codului de procedurd penald in care autorizarea
perchezitiondrii, interceptdrii sau inregistrdrii comunicatiilor ar fi trebuit sd aibd loc doar cu
informarea prealabild a suspectului. In final, proiectul nu a intrat in vigoare. Credeti cd existenta
MCV si criticile aduse de Comisie au avut o contributie la abandonarea acestei variante?

nu a contribuit,
10,4%

neutru, 5,2%

a contribuit;

Q11-1 84,4%

O comparatie in timp a cifrelor cuprinse in rapoartele CE aratd cd numdrul de dosare asupra cdrora
Parlamentul nu si-a dat acordul sau a votat negativ a scdzut in timp in perioada 2007 — 2010,

17



CRPE 54t

ajungdnd in situatia sd existe mai multe dosare aprobate decédt respinse sau blocate. Dvs.
considerati cd existenta MCV a avut o contributie la aceastd evolutie?

Nu a contribuit,
16,9%

Neutru, 14,3%

A contribuit,
68,8%

Respondentii tind sa perceapa in mod negativ institutiile implicate in politicile anti-coruptie, cu
exceptia Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), care are o majoritate limitata in favoarea sa.

Perceptii asupra functionarii institutiilor implicate

60% 56,8%
50%
40%
30%
20,8% 20,3%
20%
12,0%
I
0% I T T
Parlamentulisi DNATsi CSMisi ICCJ are un impact
foloseste rezonabil indeplineste rolul indeplineste rolul pozitiv

prerogativele
privind dosarele

Exista o corelatie pozitiva intre cei care cred ca MCV a dus la avantajarea unui tip de politician mai
onest si cei care au o parere buna despre DNA.? Pe de alt3 parte, cei care considera ca
Parlamentul si-a folosit abuziv prerogativa de a-si da acordul fata de anchetarea anumitor
persoane tind sa evalueze pozitiv DNA. Devine astfel evident ca cei care au o atitudine pozitiva
fata de DNA vor avea o atitudine negativa fatd de Parlament. in acest context, MCV-ul este vizut
de catre respondenti ca un instrument menit sa apere DNA-ul de tentativele Parlamentului de a
dizvola institutia sau de a-i diminua prerogativele.

3 Corelatia este de 0,26 semnificativa statistic la p=0,025.
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11.1.3 Opinii despre viitorul MCV

MCV se afld deja in al treilea an de functionare, iar Comisia Europeand va regdndi functionarea sa.
Existd mai multe variante privind viitorul MCV. Dumneavoastrd personal ati recomanda...

n ce priveste viitorul MCV as recomanda...
70% 65,9%
60%
50%
40%
30%
oo 13,4% 19,5%
4,9%
o | ’
o | R 1.2% -
0% 1 T T T T _—|
Prelungirea sa in  Prelungirea sa cu incetareaacestui Extinderea acestui Altele
aceeasi forma schimbarea mecanism model de
sanctiunilor, prin mecanism de la
inasprirea acestora Bulgaria si
Romania si catre
alte state din UE cu
problem similare

N.B. Intrucét unele dintre variantele de rdspuns nu erau mutual exclusive, respondentii puteau bifa mai mult
de o variantd. Totusi, putini au ales aceastd solutie, aceasta fiind explicatia pentru care scorurile adunate
ale celor cinci variante de rdspuns dau 104%.

Contrar consensului politic din Romania, sondajul nostru a aratat preferinta jurnalistilor si a
expertilor societatii civile pentru MCV-ul sa continue chiar cu sanctiuni mai puternice. Exista o
majoritate puternica pentru continuarea MCV-ului sau chiar pentru Tndsprirea acestuia prin
sanctiuni suplimentare. Doar 1,2% dintre respondenti sustin consensul de la nivel politic in ceea ce
priveste MCV-ul. Existd o linie de diviziune puternica intre partidele politice si liderii de
opinie/expertii din domeniul justitiei si anticoruptiei, cei din urma fiind foarte sceptici in privinta
politicienilor si vazand in UE o adevarata speranta.
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Citate din raspunsurile deschise ale respondentilor - Fragmente:

[alte posibile sanctiuni] Corelarea acorddrii anumitor ajutoare, participarea la anumite
initiative europene din domeniul Justitiei si Afacerilor Interne de reforme reale si sustenabile.

Romdnia are mare nevoie de ajutorul Europei pentru a se curdta de coruptie. Din pdcate
sanctiunile actuale sunt necesare dar insuficiente. DNA si ANl au nevoie de un sprijin
consistent, mai mult decdt declarativ. Ministerul Justitiei la fel. CSM trebuie fortat sd se
reformeze si sG devind mai mult decit un sindicat, cum pare sa fie acum.

MCV trebuie sa continue iar UE sa fie ceva mai receptivd la ceea ce se intdmplda de fapt in
Romdnia. Ultimele rapoarte sunt de o calitate din ce in ce mai slabd iar impactul lor incepe
sd fie advers. Prin intermediul rapoartelor UE sint legitimate conducerile unor insitututii
precum DNA, PICCJ [Parchetul General] si ANI care, sub masca luptei anticoruptie, fac
jocurile unor actori politici.

Nerecunoasterea sentintelor din Romdnia nu este genul de pedeapsd care sd stdrneascd
reactii ale opiniei publice si, mai mult, ar afecta, semnificativ si nedrept, si pdrti care nu sunt
in Romdnia. Sanctiunile financiare, cu indicarea cdt mai explicitG a celor responsabili, ar
putea constitui o pdrghie mai eficientd.

Pénad la urmd, dacd nu existd o oarecare presiune din partea UE pentru abordarea serioasd a
coruptiei din Romdnia, cred cd am fi fost mult mai in urmd in combaterea ei. Chiar din
discursurile actuale ale unor alesi deducem ca dacd nu existau aceste presiuni externe, nu ar
fi fost infiintate institutii de genul DNA sau ANI.

Este un lucru demonstrat istoric cd politicienii roméni nu actioneazd in sensul reformei si al
standardelor europene decdt in urma unor presiuni externe. Nu existd vointa din interiorul
sistemului. Dacd UE doreste ca Romdnia sd nu fie un paradis al coruptiei, va trebui sa ia
mdsuri mai aspre si sa renunte la negocierile politice in virtutea cdrora aprecierile critice sunt
atenuate in variantele finale ale rapoartelor de evaluare.
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[1l. Trei studii de caz

Tn sectiunea urmatoare vom prezenta cateva studii de caz care demonstreaza cé existenta MCV a
influentat agenda si deciziile luate de decidentii romani. Am ales sa selectam acele cazuri care au
produs dezbateri aprinse Tn societatea romaneasca. In fiecare din aceste cazuri, pozitiile asumate
de demnitarii europeni si de guvernele statelor membre au dus la ameliorarea situatiei.

Ill.1 Blocarea amendamentelor aduse Codului de Procedura Penala

La numai un an de la intrarea in Uniunea Europeand, Romania a fost supusa unor atacuri
nemaiintalnite la adresa Codului de Procedura Penala — piatra de temelie a sistemului national de
lupta Tmpotriva criminalitatii. Parlamentul a Tncercat sa limiteze puterile procurorilor anti-coruptie
si sa impunad bariere administrative noi impotriva investigarii cazurilor de inalta coruptie. Daca
Parlamentul ar fi reusit in aceasta tentativa, lupta impotriva coruptiei ar fi fost blocata iar Romania
ar fi devenit paradisul infractorilor.

Principalele amendamente propuse de Parlament priveau:

1. Tncheierea investigatiilor penale dupa 6 luni. Toate investigatiile complexe in cazurile
de criminalitate organizata, financiara sau economica ar fi fost subminate de acest
amendament.

2. Interzicerea interceptarilor telefonice fnainte de inceperea urmaririi penale. in aceste
conditii, interceptarile ar fi devenit inutile din moment ce suspectii trebuie informati
atunci cand se incepe urmarirea penala. Aducerea la cunostinta al acestui lucru i
determina astfel pe infractori sa foloseasca mijloacele de comunicare cu o mai mare
atentie. Astfel, sansele investigatorilor de a afla informatii relevante pentru un anumit
caz s-ar fi diminuat in mod drastic.

3. Interzicerea de a folosi ca proba comunicarile interceptate de alte persoane

4. Interzicerea ca interceptarile telefonice de 48 de ore sa fie aprobate de procuror si
mai apoi examinate de judecator. Aceasta practica este folosita in alte state
europene precum:

a) Germania — autorizatia emisa de procuror in situatii de urgenta trebuie sa fie
confirmata de judecator in cel mult 3 zile;
b) Spania — autorizatia emisa de procuror in situatii de urgenta trebuie sa fie
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confirmata de judecator in cel mult 48 de ore;

c) Polonia — autorizatia emisd de procuror in situatii de urgenta trebuie sa fie
confirmata de judecator in cel mult 5 zile;

d) Norvegia — autorizatia emisa de procuror in situatii de urgenta trebuie sa fie
confirmata de judecator in cel mult 24 de ore;

e) Belgia — autorizatia emisa de procuror in cazuri de violare flagranta si in alte
cazuri descrise de lege trebuie sa fie confirmata de judecator in cel mult 24 de
ore;

f) Olanda — autorizatia emisa de procuror in situatii de urgenta, supusa aprobarii
judecatorului, trebuie sa fie confirmata de judecator in cel mult 3 zile;

Expertii Comisiei au avut o serie de discutii cu Camera Deputatilor pe data de 8 mai 2008 cénd si-
au exprimat ingrijordrile cu privire la amendamentele propuse la Codul de Procedurd Penald.
Suntem ingrijorati cd aceste amendamente ar putea impiedica anchetele si urmdrirea cazurilor de
infractiune. Aceste temeri au fost subliniate in ultimul nostru raport din 23 iulie 2008. Vom
continua sd monitorizdm atent situatia si sd ne aducem la cunostintd opinia atunci cédnd versiunea
consolidatd a amendamentelor va fi publicata.

(Mark Grey, purtator de cuvant al Comisiei Europene, iulie 2008)

I1l.2 Studiu de caz: ANI pierde din puteri, UE salveaza situatia

La data de 14 aprilie 2010, legea cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate a fost declaratd neconstitutionald ca urmare a ridicdrii unei exceptii intr-un caz care
presupunea confiscarea unei mari sume de bani de la un fost parlamentar. Curtea Constitutionald
a considerat cd actul de confiscare a bunurilor achizitionate ilegal incalcd textul constitutional,

p

Criteriul de referintd 2: infiintarea, dupd cum a fost prevdzut, a unei agentii de

integritate cu responsabilitati legate de verificarea averii, a incompatibilitatilor si a
potentialelor conflicte de interese, care sa emita hotadrdri cu caracter obligatoriu pe

baza cdrora sd se poatd aplica sanctiuni disuasive.

precum si cd obligatia de a face publice declaratiile de avere incalcd dreptul la intimitate. In plus,
judecdtorii au ajuns la concluzia ca puterile ANI au o naturd jurisdictionald. Ca urmare a deciziei
Curtii Constitutionale, toate investigatiile ANI au fost suspendate. Cu toate acestea, surse
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apropiate organelor de urmdrire, au sustinut ideea ca la acel moment Agentia investiga 7 din cei 9
judecdtori ai Curtii Constitutionale.

Dupad o intdlnire cu toate partidele parlamentare, Presedintele romdn a recomandat amendarea
urgentd a legii ANI pentru a o pune in concordantd cu cerintele Curtii Constitutionale. intr-unul din
discursurile sale, presedintele a atras atentia cd rapoartele Comisiei Europene ar putea lega lipsa
de progrese a Romdniei in domeniul justitiei de aderarea la zona Schengen, programatad sd aibd loc
in martie 2011.

Noua lege a fost dezbdtutd in Senat pe 12 mai si a suferit importante schimbdri precum eliminarea
comisiilor de control a averilor si eliminarea sanctiunilor penale dacd declaratia de avere nu este
completatd in mod corect. Noua lege a suscitat criticile societdtii civile care a cerut Presedintelui
Roméniei sG nu promulge legea revizuitd. Ca urmare a deciziei Presedintelui de a trimite inapoi
legea in Parlament, Camera Deputatilor a luat in considerare majoritatea sugestiilor Presedintelui,
printre care si reintroducerea comisiilor de control a averilor. Cu toate acestea, pe 30 iunie,
Senatul a adoptat legea prin care comisiile de control a averilor erau eliminate si perioada de
investigare a demnitarilor era redusd de la trei la un an dupd terminarea mandatului. Criticile
aduse de numerosi ambasadori au fost percepute ca un act de ,presiune politicd la nivelul ludrii
deciziilor” de cdatre senatorul UDMR Gyorgy Frunda, autorul amendamentelor de mai sus.

Noua lege a fost trimisa din nou la Curtea Constitutionald de data aceasta de cdtre seful statului si
pe motive procedurale. Curtea a admis cd problematica veniturilor personale este de competenta
Senatului ca primd camerd si de cea a Camerei Deputatilor ca a doua camera.

In urma criticilor Comisiei Europene (raportul pe justitie publicat in iulie 2010), pe 16 august 2010,
guvernul a reintrodus prevederile care fusese anterior eliminate de Senat. Legea a fost sustinutd de
o largd majoritate in Camera Deputatilor, dar votatd in absenta Social-democratilor care au
sustinut ideea cd legea ar putea fi folositd ca arma in ,lupta politicd”. Senatul a acceptat noua
formd a legii dar a reintrodus obligatia ca liderii sindicali s completeze declaratii de avere si de
interese. Desi nu s-au declarat suporteri ai noii legi, liberalii au votat pentru adoptarea acesteia ca
un mod de a sustine angajamentele Romdniei in cadrul Uniunii Europene. Noua lege a fost
promulgatad de cdtre Presedintele Romdniei la data de 31 august 2010.

[11.3. Eliminarea catorva blocaje

n iulie 2010, Comisia Europeand a emis cel mai critic raport de la inceputul MCV-ului. Criticile
privitoare la aspectele tehnice au fost completate de consideratii generale care acuzau Romania
ca nu si-a respectat angajamentele asumate inainte de aderare. Acest nou val de critica completat
de pozitiile catorva state membre care au sugerat corelarea rapoartelor de monitorizare pe justitie
cu accederea tdrii la spatiul Schengen au avut un impact imediat asupra Bucurestiului. inafara
interventiilor mentionate mai sus care au dus la salvarea ANI, alte cateva masuri au fost adoptate
in urma raportului Comisiei. Partidul Liberal a votat pentru ,Legea micii reforme in justitie” — un
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pachet de legi menit sa grabeasca procedurile judiciare si sa elimine o serie de blocaje. Masura
fusese sustinuta de Comisia Europeana in rapoartele anterioare.

Un caz similar a fost cel al exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta era o metoda de a intarzia
cazurile de Tnalta coruptie. Inculpatii obisnuiau sa se adreseze Curtii Constitutionale pe motiv ca
anumite prevederi legale nu erau conforme cu textul constitutional. Atunci cand se ridica o
exceptie de neconstitutionalitate, procedurile judiciare se opreau pana in momentul cand Curtea
Constitutionala emitea o decizie. Aceasta practica a fost folosita cu numeroase ocazii in timp ce
numai in aproximativ. 2% din cazuri Curtea considera ca respectiva prevedere era
neconstitutionald. Tncd din 2005 au existat numeroase tentative de a elimina suspendarea
automata a proceselor prin folosirea acestei proceduri. Comisia Europeana a atras atentia asupra
acestei chestiuni in rapoartele din 2010, in criteriile de referinta 1 si 3:

,In ceea ce priveste durata procedurii in instantd, procesele in cazurile mediatizate sunt in
continuare indelungate. In toate cazurile in care erau implicati acuzati de la nivel inalt, s-au ridicat
cel putin o datd exceptii de neconstitutionalitate. Desi pdnd in

prezent Curtea Constitutionald a respins practic toate aceste cereri, multe cazuri au

fost amdnate cu peste 6 luni, timp in care procesul a fost suspendat in asteptarea

deciziei privind exceptiile de neconstitutionalitate. Doud amendamente legislative

alternative de limitare a caracterului suspensiv al exceptiilor de neconstitutionalitate

sunt pendinte in Parlament din septembrie 2009.” (martie 2010, raport MCV)

,Exceptiile de neconstitutionalitate continud sd intdrzie judecarea cauzelor de coruptie la nivel
inalt ,in timp ce un proiect de lege prin care se elimind obligativitatea suspenddrii procedurilor
judiciare atunci cdnd sunt invocate exceptii de neconstitutionalitate asteaptd sd fie adoptat in

Parlament”. (iulie 2010, raport MCV)

Dupa ultimul raport, proiectul de lege blocat in Parlament inca din 2005, a fost votat, iar
procedura a fost schimbata incepand cu luna august 2010.
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Tabel 1. Gradul de indeplinire a criteriilor UE

procurorilor)

Nr. Conditionalitate Raportul in Aplicare Comentarii
care este
mentionat
1 Legea asupra Prevenirii si Luptei impotriva Coruptiei Nov. 1998 Mai 2000 - | Sursa: raport CE 2000
indeplinit
2 Definire clara a coruptiei in Codul Penal Nov. 1998 Mai 2000 - | Definitia a fost inclusa in legea din 2000. Am considerat ca aceasta
partial conditionalitate a fost partial indeplinita deoarece Codul Penal a
indeplinit ramas neschimbat, crednd astfel posibilitatea ca persoanele
urmarite sa se foloseascd de discrepantele fintre prevederile
generale din Codul Penal si de legea privind coruptia.
Sursa: raport CE 2000; raport CE iulie 2010
2010 -
indeplinit
(noul Cod
Penal)

3 Solutionarea suprapunerii competentelor | Nov. 1998 Mai 2000 - |Tn luna mai 2000 a fost creat un departament de luptd impotriva
institutionale si  crearea unui birou special Partial coruptiei si a crimei organizate in cadrul Parchetului General.
independent pentru anchetarea coruptiei indeplinit Acesta a fost inlocuit Tn septembrie 2002 cu Parchetul National

Anticoruptie (PNA). Comisia Europeana a criticat insa suprapunerea

de competente institutionale si lipsa independentei. Noua legislatia
2006 —| privind DNA (2006) a dus la eliminarea acestor critici, deci am
indeplinit considerat conditia Tndeplinita la nivel de 2006.

Surse: rapoarte CE din 2000, 2002 si 2006.

4 Consolidarea  autonomiei  Parchetului  National | Oct. 2002 Aprilie 2004 — | Obligatia PNA de a raporta Parlamentului a fost eliminata in aprilie
Anticoruptie (o mai buna definire a statutului partial 2004. Desi a conferit procurorului sef mai multa autonomie, aceasta
procurorilor, garantarea permanentei in functie a indeplinit miscare nu a oferit un statut mai bun procurorilor din institutie, asa

cum o cerea conditionalitatea.

Am considerat aceasta conditie doar partial Tndeplinita pentru
momentul 2004. Ulterior, schimbarea legislatiei si crearea DNA a
clarificat statutul procurorilor. Tn 2006, o decizie a Curtii




2007 — | Constitutionale a obligat la schimbarea legislatiei si trecerea DNA in
indeplinit interiorul Parchetului General. Noua structurad a pastrat autonomia
functionala a DNA, astfel incat conditia a fost modificata prin
criteriul de referintd numarul 3, care cerea sa nu se mai modifice
structura institutionald a DNA (deci CE apreciaza noua organizare si
cere de atunci Thainte pastrarea sa).
Surse: rapoartele CE din 2004, 2005 si iunie 2007.
Asigurarea  resurselor umane si  financiare | Nov. 2003 Septembrie Rapoartele Comisiei din 2004 considera ca cerinta privind resursele
corespunzatoare Parchetului National Anticoruptie 2006 — | umane este indeplinitd, dar critica in acelasi timp decizia guvernului
indeplinit de a diminua pragul financiar pentru cazurile in care structura
centrald a PNA poate investiga deoarece ar putea supraincarca
institutia. Din cauza acestei evolutii contradictorii, am considerat
acest obiectiv partial indeplinit Tn 2004.
Noul guvern a ridicat pragul mentionat mai sus in 2005. Luand in
considerare si alte aspecte, Comisia a concluzionat in mai 2006 ca
,DNA (inlocuitorul PNA) detine resursele umane, financiare si
pregatirea suficientda pentru a investiga intr-un mod eficient
coruptia la nivel inalt”.
Surse: rapoartele CE din 2004, 2005 si mai 2006
Adoptarea Legii privind statutul Functionarilor Publici | Nov. 1998 Decembrie
1999 -
indeplinit
Ratificarea a doua Conventii ale Consiliului Europei | Nov. 2000 2002 — iulie — | Surse: raport CE 2002
privind combaterea coruptiei indeplinit
Un sistem transparent de finantare a partidelor Nov. 2001 Aprilie 2006 - | Raportul CE din 2003 a laudat imbunatatirile aduse legislatiei dar a
partial avertizat asupra unor grave portite legislative cum ar fi finantarea
indeplinit partidelor prin intermediul ONG-urilor. in raportul din 2005,

Comisia Europeanda inca mai considera ca sistemul nu este
indeajuns de transparent. Imbunatitiri suplimentare au fost
adaugate in aprilie 2006: toate sursele de finantare trebuie
publicate in Monitorul Oficial. Cu toate acestea, la alegerile locale
din 2008, rapoartele independente si-au exprimat indoiala cu
privire la eficienta sistemului, Tn conditiile Tn care partidele
principale au cheltuit mai mult decat sumele declarate. Din moment
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ce conditia initiala a mers mai departe decat aspectul legal, am
considerat-o partial indeplinitd de Tmbunatatirile aduse in 2003 si
2006.

Surse: Rapoartele CE din 2003 si mai 2006.

9 Legislatie cu privire la accesul la informatii publice Nov. 2000 Octombrie Sursa: Raport CE din 2002
2001 -
indeplinit
10 | O noua strategie nationala de combatere a coruptiei Nov. 2001 Octombrie Sursa: Raportul CE din 2002
2001 -
indeplinita
11 | Introducerea in legislatie a conceptului de raspundere | Nov. 2001 Decembrie Sursa: Raportul CE din mai 2006
penald pentru persoanele juridice 2005 -
indeplinit
12 | Rezolvarea problemei potentialelor conflicte de | Oct. 2002 lulie 2010 - | In aprilie 2003 guvernul a adoptat prin procedurd de urgenta
interese ale politicienilor si functionarilor publici partial legislatia anticoruptie care includea prevederi legate de conflictele
indeplini de interese. Cu toate acestea, in raportul din 2003, Comisia
Europeana considera ca noua legislatia este ,slaba, iar definitia
conflictului de interese este limitata Tn special pentru politicieni”.
Noi imbunatatiri au fost adaugate n aprilie 2004.
Problema nu a mai fost abordata in rapoartele din perioada 2004 —
2010, dar in raportul CE din iulie 2010 reapare problema definitiei
conflictului de interese, mai ales in domeniul achizitiilor publice.
,Protectia legislativda impotriva conflictelor de interese nu este
eficientd, mai multe legi abordeaza conflictele de interese, dar nu
sunt suficient de armonizate. Acest lucru duce la confuzii in ceea ce
priveste  Tmpartirea  responsabilitatilor  intre  autoritatile
competente” (CE, iulie 2010: 19). Avand in vedere progresele
legislative din 2003 si 2004, am considerat conditia partial
indeplinita.
Surse: rapoartele CE din 2003, 2004 si iulie 2010
13 | Realizarea unei evaluari strategice a naturii si amplorii | Nov. 2003 Martie 2005 — | Raportul Comisiei Europene din 2005 considera ca documentul care
coruptiei indeplinit evalueaza coruptia este ,,clar, bine structurat si centrat pe termene-

limita, obiective de referintd, resurse bugetare garantate si
responsabilitati institutionale clare”.
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Sursa: Raportul CE din 2005

14

Eliminarea imunitatii fostilor ministri cu privire la
urmarirea penala

Oct. 2004

Nefndeplinit

in urma adoptarii unei ordonante de guvern, raportul Comisiei din
2005 a considerat ca recomandarea este indeplinita, dar Curtea
Constitutionala a Romaniei (CCR) a respins noua prevedere si astfel
imunitatea a fost reinstaurata. CCR a considerat ca fostii ministri
trebuie sa beneficieze de aceleasi beneficii ca si actualii ministri.
Astfel, procurorii au nevoie de aprobarea Presedintelui sau de cea a
Parlamentului (pentru fostii ministri care sunt actualmente
parlamentari).

Avand in vedere ca fostii ministri Tnca se mai bucura de imunitate
exceptionald, am considerat aceasta recomandare neindeplinita.

Surse: Rapoartele CE din iulie 2006, 2007 si februarie 2008

15

Infiintarea unui agentii independente responsabile de
verificarea declaratiilor personale de avere

Mai 2006

2010
indeplinit

16

Institutie “cu responsabilitati legate de verificarea
averii, a incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte
de interese, care sa emita hotarari cu caracter
obligatoriu pe baza carora sa se poate aplica sanctiuni
disuasive”

Octombrie
2006

2010
indeplinit

Asa cum se poate observa in acest caz precum si in cazul urmator,
Comisia Europeand a introdus doua conditii legate de aceasta
agentie. in mai 2006, a cerut crearea unei agentii independente. Tn
luna octombrie al aceluiasi an, a inclus mai multe detalii privitoare
la responsabilitdti. Intrucat intre mai si octombrie 2006, Comisia a
adaugat cerinte concrete privind anumite atributii pentru ANI,
schimband deci substanta conditiei, am considerat cele doua
conditii ca fiind separate (vezi comentariul metodologic de la pagina
30)

Desi infiintarea si functionarea ANI a fost o adevarata aventura, fapt
este ca Tn momentul scrierii acestui raport institutia exista si are un
grad legal de independenta satisfacator (prin legislatia refacuta
dupad raportul CE din iulie 2010). Problemele de stabilitate si
functionare a ANI sunt insa acoperite de urmatoarele doua conditii,
deci am considerat-o pe cea legata de infiintarea si independenta
ANI ca fiind indeplinita in 2010.

Surse: Rapoartele CE din mai 2006, octombrie 2006, iunie 2007 si
iulie 2010 + analiza de presa pentru legislatia ANI din 2010

17

Demonstrarea
Integritate (ANI)

eficientei Agentiei Nationale de

lunie
2007

Partial
indeplinit

Desi creata in mai 2007, ANI nu a devenit operationala decat in
2008. Raportul din iulie 2008 mentioneaza ca ,Acest organism
trebuie sa demonstreze acum ca poate monitoriza fluxurile de
active financiare, identifica si sanctiona cresterile nejustificate de
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active si reglementa conflictele de interese”.

Progresele legate de ANI:

Progresele ANI au fost ldudate in rapoartele din februarie 2009,
iulie 2009 si martie 2010: “ANI si-a constituit un istoric operational
de cazuri care trebuie mentinut” (raport CE februarie 2009); , ANI
este in prezent operationalda si are deja un istoric de cazuri
investigate” (raport CE iulie 2009); ,Progresele realizate au fost
consolidate si iImbunatatite” (raport CE martie 2010).

Cu toate acestea, In urma evenimentelor din aprilie-iunie 2010,
raportul din iulie 2010 critica noile amendamente aduse legii ANI si
atrage atentia ca “noua lege intrerupe evolutia incurajatoare a ANI
si nu este conforma cu angajamentele asumate de Romania la
momentul aderarii” (pentru mai multe detalii vezi studiul de caz
despre parcursul ANI de la pp. 34-35)

Critici la adresa situatiei ANI:

Raportul din februarie 2009 mentioneaza ca sunt necesare investitii
suplimentare in logistica, echipamente, programe si resurse umane
pentru atingerea capacitatii operationale depline.

Raportul din iulie 2010 atrage atentia ca institutia Consiliului
National de Integritate ,nu a actionat ca o interfata intre ANI si
politica si nu a fost capabila sa protejeze ANI de acuzatii politice si
sa promoveze dezvoltarea sa”.

Data fiind aceasta ambivalenta, am considerat conditia doar partial
indeplinita.

Surse: Rapoartele CE din 2007 pana in prezent

18

Continuarea realizarii de anchete profesioniste non-
partizane in cazul sesizarilor de coruptie la nivel inalt

Oct. 2006

Tndeplinit

Raportul din februarie 2008 considera ca ,,DNA continua sa arate un
parcurs pozitiv de investigare a cazurilor de Tnalta coruptie, dar
deciziile curtilor raman indulgente si inconsecvente”. Raportul mai
criticd si Parlamentul pentru impunerea de bariere legale si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie pentru anularea unor decizii initiale.
Rezultatele bune inregistrate de DNA sunt evidentiate in toate
rapoartele din perioada 2009-2010. Cu toate acestea, cazurile de
fnalta coruptie Tntdmpina dificultati ca urmare a jurisprudentei
neunitare, a indulgentei pedepselor si a intarzierilor procedurale.
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intrucat conditia se referd la anchete si priveste munca
procurorilor, consideram ca aceasta latura a politicii anti-coruptie
poate fi considerata indeplinita.

Mai mult, unele dintre problemele semnalate in rapoartele Comisiei
ca fiind piedici pentru obtinerea unor sentinte au inceput a fi
rezolvate. De pild3, la 24 august 2010 Senatul adopta un proiect de
lege prin care se abroga un alineat din legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale. Prin adoptarea proiectului de
lege, judecarea unei cauze nu se mai suspenda daca pe parcursul
procesului este invocata o exceptie de neconstitutionalitate (in
conditiile in care 98% din exceptiile de neconstitutionalitate
invocate sunt respinse). Legea a trecut prin voturile PDL si PNL.
Legea a fost validata de Curtea Constitutionala.

Surse: Rapoartele 2008 pana in prezent

19 | Asigurarea stabilitatii legislative si institutionale a | lunie 2007 Partial Stabilitatea cadrului anticoruptie este criticata in raportul din iulie
cadrului anticoruptie, in special prin mentinerea indeplinita 2009 care mentioneaza ca initiativa Parlamentului de a modifica
procedurii actuale de numire si revocare a procedura de numire a procurorilor-sefi Tmpiedica eficienta
Procurorului General al Romaniei, a procurorului sef al sistemului. Acelasi raport criticd tentativa Parlamentului de a
Directiei Nationale Anticoruptie si a titularilor altor modifica procedurile privind numirea si revocarea posturilor de
posturi de conducere din cadrul Parchetului General conducere din cadrul Parchetului General. Cu toate acestea,

raportul din iulie 2010 mentioneaza ca legislatia anticoruptie a
ramas neschimbata.
Avand in vedere tentativele Parlamentului de modificare a
procedurii de numire a unor persoane-cheie in sistemul judiciar
precum si posibilitatea ca acestea sd se produca pe viitor, am
considerat ca aceasta conditionalitate este partial indeplinita.
Surse: Rapoartele din 2007 pana in prezent

20 | Masuri suplimentare pentru prevenirea si lupta | Oct 2006 Neindeplinit Raportul publicat Tn iulie 2008 considera ca "Romania continua sa

impotriva coruptiei in special la nivelul administratiei
locale

faca progrese in lupta impotriva coruptiei la nivel local, dar trebuie
sa produca mai multe rezultate”.

Raportul din iulie 2009 arata ca ,nu este posibild o evaluare
completa a progreselor. Nu sunt disponibile rezultate detaliate si
verificabile, iar progresele concrete sunt dificil de cuantificat.”

Raportul din 2010 leagd problema coruptiei la nivel local de
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lacunele legislative cu privire la procedurile de achizitii publice si
conflictele de interese. Intrucat existd un trend constant critic in
rapoartele Comisiei asupra acestui obiectiv de referinta, fara masuri
luate din partea Romaniei, am considerat aceasta conditie ca fiind
neindeplinita.

Sursa: rapoartele din iulie 2008 si iulie 2010

21

Elaborarea unei strategii nationale anticoruptie in
sectoarele vulnerabile si in administratia locala si
monitorizarea implementarii acesteia

lunie 2007

Din nou
februarie
2008

n

lunie 2008
indeplinit

O noud strategie nationald anticoruptie pentru administratia
publica a fost adoptata in iunie 2008.

Raportul din iulie 2010 arata ca impactul “Strategiei Nationale
privind prevenirea si combaterea coruptiei in sectoarele vulnerabile
si administratia publica locald (2008-2010)" este dificil de evaluat.
Tnsd, cum conditia se referea la elaborare, o consideram indeplinita.

Sursa: rapoartele din iulie 2008 si iulie 2010

22

Evaluarea rezultatelor campaniilor de sensibilizare
recent incheiate si, dacd este necesar, propunerea
unor activitati suplimentare care sa vizeze sectoarele
cu risc mare de coruptie

lunie 2007

Partial
indeplinit

Raportul din iulie 2008 mentioneaza ca ,Numarul si varietatea
campaniilor de sensibilizare derulate de autoritatile romane
demonstreaza hotararea de a actiona constructiv pentru a combate
coruptia de la nivel local. Aceste campanii au contribuit la o mai
mare constientizare a dezavantajelor coruptiei, insa trebuie
intreprinse mai multe masuri pentru a le explica cetatenilor de rand
cum ar putea combate coruptia. Nu au fost realizate studii pentru a
stabili care sunt sectoarele cele mai vulnerabile, iar autoritatile din
anumite sectoare susceptibile Tn mod traditional de coruptie,
precum sanatatea si educatia, au demonstrat ca nu constientizeaza
indeajuns amploarea problemei. Pentru ca pe viitor sa poata fi
intreprinse actiuni mai bine orientate, sunt necesare analize critice
suplimentare ale impactului campaniilor si al coruptiei in diverse
sectoare. Lipseste un sistem eficace si cuprinzator prin care sa se
colecteze si sa se dea curs semnalelor privind coruptia provenite din
diverse surse, care sa fie usor accesibil si sa asigure protectia
confidentialitatii.”

23

Raportarea cu privire la utilizarea masurilor de
reducere a oportunitatilor de coruptie si de sporire a
transparentei administratiei locale, precum si cu
privire la sanctiunile aplicate persoanelor cu functii
publice, Tn special acelora din cadrul administratiei

lunie 2007

Neindeplinit

Raportul din iulie 2009 mentioneaza ca “Nu este posibila o evaluare
completa a progreselor. Nu sunt disponibile rezultate detaliate si
verificabile, iar progresele concrete sunt dificil de cuantificat.”
Strategia este “o oportunitate care nu a fost exploatata”.

Acelasi raport semnaleaza , 0 multiplicare a surselor informative si
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locale

sesizarilor catre procurori, precum si o crestere a numarului de acte
de acuzare privind actele de coruptie emise de parchetele locale.
Este necesara introducerea unor indicatori comuni de
performanta”.

Raportul din martie 2010 arata ca “strategiile locale de combatere a
coruptiei pregatite de parchetele judetene par a da rezultate,
inregistrandu-se o crestere a numarului de trimiteri in judecata si a
anchetelor initiate ex-officio”.

Raportul din iulie 2010 arata ca “strategiile locale de combatere a
coruptiei pregatite de parchetele judetene par a da rezultate,
inregistrandu-se o crestere a numarului de trimiteri in judecata si a
anchetelor initiate ex-officio”.

24

Unificarea jurisprudentei

lunie 2007

Partial
indeplinit

Problema recursurilor in interesul legii si rolul ICCJ:

Raportul din iulie 2009 mentioneaza ca ICCJ ,,nu actioneaza ca o
adevarata Curte de Casatie, insarcinata cu interpretarea legii, cica o
jurisdictie de gradul lll (si uneori de gradul I). Acest lucru nu permite
ICCJ sa isi joace rolul de Curte Suprema, acela de a asigura aplicarea
uniforma a legii". Mai mult, raportul mentioneaza ca ,reforma ICCJ
pentru ca aceasta sa se pronunte exclusiv cu privire la elemente de
drept”;

Raportul din iulie 2010 recomanda revizuirea competentelor ICCJ
prin limitarea judecarii in recurs a chestiunilor de drept. Se arata ca
»ar trebui avute in vedere masuri suplimentare de revizuire a
organizdrii interne si a metodelor de lucru ale ICCJ precum si
crearea unor comitete specializate, cu respectarea principiilor de
alocare aleatorie a cauzelor”.

Accesul la jurisprudenta/informatizarea sistemului judiciar:

In februarie 2009 apare un portal National (Jurindex) unde sunt
publicate hotarari judecatoresti. Intre vara 2009 si ianuarie 2010 nu
se publicda nicio decizie pe Jurindex. Raportul din iulie 2010
mentioneaza ca se inregistreaza intarzieri in publicarea hotararilor
judecatoresti pe portalul Jurindex.

25

Schema de personal realista in sistemul judiciar

lunie 2007

Neindeplinit

Strategia revizuita privind managementul resurselor umane din
sistemul judiciar a fost lansata de CSM pe 10 septembrie 2010 dupa
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ce Strategia de Resurse Umane 2008-2011 fusese criticata de
Comisie in raportul din iulie 2009 deoarece nu furniza solutii pentru
realocarea personalului si reorganizarea curtilor.

ntrucat problema dateazd din 2007 iar masurile luate de CSM au
fost constant criticate, consideram conditia neindeplinita. Strategia
publicata de CSM chiar cand acest raport era evaluat nu e inca
evaluata, cu atat mai putin aplicata, deci nu se poate vorbi de un
cadru deja existent, asa cum cere conditia.

(pentru detalii vezi si raportul elaborat de CRPE si SAR in cadrul
acestui proiect: “Oamenii justitiei — Politica de cadre in magistratura
pe termen scurt si mediu”.

26

Plan de restructurare a Ministerului Public pentru a
elimina deficientele de personal si manageriale

lunie 2007

Partial
indeplinit

Raportul din iulie 2010 mentioneaza progresele realizate in
introducerea unui sistem de management financiar si a recuperarii
bunurilor ca modalitate de evaluare a performantei procurorilor. Cu
toate acestea, acelasi raport consemneaza ca ,o0 reforma mai
profunda a Ministerului Public este necesard”. Totodata, planul de
restructurare al Ministerului Public nu beneficiaza de sprijinul CSM
care este singurul organ abilitat de a promova, sanctiona, evalua,
recruta si transfera personalul din magistratura.

27

Monitorizare amendamente la Codurile de procedura

lunie 2007

Nefndeplinit

Raportul din iulie 2008 mentioneaza ca autoritatile romane nu au
furnizat informatii cu privire la monitorizarea amendamentelor
aduse codurilor de procedura, concentrandu-se pe elaborarea
noilor coduri. Rapoartele urmatoare nu mai fac referire la aceasta
conditionalitate.

28

Raportare si monitorizare a progreselor cu privire la
adoptarea Codurilor + consultari +impact

lunie 2007

Partial
indeplinit

La data de 22 iunie 2009, guvernul isi asuma raspunderea in fata
Parlamentului pe codurile penal si civil in cadrul unei proceduri de
urgenta. (raport iulie 2009). Codurile de procedura civila si penala
sunt adoptate de Parlament pe 22 iunie 2010 (raport iulie 2010).
Evaluarea efectelor pe care le poate avea codurile asupra sistemului
juridic Tnca nu s-a realizat. Strategia pentru Dezvoltarea Justitiei ca
Serviciu Public, lansata spre dezbatere, se refera la problema
implementarii codurilor. (raport iulie 2010)

Avand in vedere ca adoptarea codurilor nu a fost Tnsotita de sesiuni
de formare si simulari, precum si ca nu s-au realizat studii de impact
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cu privire la cele 4 coduri, am considerat criteriul partial indeplinit.

29

Consolidarea capacitatii si responsabilitatii CSM

lunie 2007

Nefndeplinit

Raportul din iulie 2008 arata ca ,in pofida rolului sau cheie in
promovarea unui proces de justitie transparent si eficient, CSM nu
si-a asumat pe deplin responsabilitatea pentru reforma judiciara si
pentru propria raspundere si integritate”.

Raportul din iulie 2009 atrage atentia ca ,sistemul de evaluare
introdus de CSM pentru evaluarea performantelor magistratilor
pare sa aiba o valoare indoielnica” si ca ,procedura de evaluare a
inspectorilor judiciari continua sa favorizeze pe cei din Bucuresti,
neexistand o reprezentare geografica.

Raportul din iulie 2010 aratda cda “Este evidentda necesitatea
recrutarii suplimentare de personal in vederea atingerii
potentialului maxim si pentru consolidarea capacitatii de inspectie.
Continua sa fie semnalate nereguli care trebuie remediate, cu
privire la existenta unor practici inconsecvente in ceea ce priveste
inspectia. De asemenea, este necesara o mai mare transparenta in
vederea asigurarii unei mai mari increderi in procesul de inspectie,
atat din partea magistratilor, cat si a cetatenilor.”

Acelasi raport arata ca inca mai exista ingrijorari cu privire la
transparenta CSM, in special Tn ceea ce priveste selectia
judecitorilor pentru inalta Curte, incilcarile codului deontologic si
coruptia din magistratura.
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