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Plimbatd din comisie in comisie in Parlament si intens dezbdtutd de media, consumatori,
reprezentanti ai béncilor si autoritdtilor, OU 50/2010 a trezit interesul public asa cum nu a mai
fdcut-o nici un alt act de transpunere a legislatiei europene in dreptul roménesc. Putind lume a
remarcat insd chiar acest aspect: OU 50 este un act de transpunere a directivei 48 / 2008. De
altfel, un caz interesant de transpunere “creativad” a legislatiei europene. Scopul acestui policy
brief al CRPE este acela de a analiza directiva si ordonanta, pentru a vedea modul in care
guvernul romén a ales sa legifereze intern principiile stabilite la nivelul Uniunii Europene.

Cat priveste dezbaterea publicd, trebuie sG remarcdm de la bun inceput cd este un exemplu prost
sd dezbati public o lege de asemenea importantd abia dupd ce isi produce efectele si la doi ani
dupd ce se stia cd Romdnia trebuie sd transpund directiva. Aceste dezbateri si discutii ar fi trebuit
sd aibd loc intre 2008, cdnd directiva 48 a iesit din incubatorul institutiilor europene, si iunie 2010,
cdnd a apdrut ordonanta. Trebuie remarcat cd si atunci cdnd autoritdtile au invitat actorii vizati la
dezbatere, reactia a fost slabd: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, Consiliul
Concurentei si Departamentul pentru Afaceri Europene au invitat reprezentantii bdncilor la
discutii atunci cdnd reglementarea era in stadiul de proiect, dar nu au avut reactii. Apoi, cdnd
ordonanta a intrat in vigoare, bdncilor au inceput lobby-ul mediatic si parlamentar impotriva
acesteia — o modalitate defectuoasd de a urmdri politicile publice si afacerile europene in general.

Adoptatd de Guvernul Romdéniei in iunie 2010 si aprobatd in Senat in 8 septembrie 2010, OUG 50/
2010 (OU) este tot mai aproape de momentul in care va fi supusd votului din plenul
Parlamentului. CRPE participd la dezbatere pundnd actul legislativ respectiv in context european.

De la ce s-a pornit? Povestea unei directive

Cum spuneam, OU 50 transpune in legislatia nationala directiva 2008/48/CE, ce isi propune
armonizarea pietei contractelor de credit pentru consumatori la nivelul UE'. Dacd OU 50 a fost
dezbatuta in Romania doar pe ultima suta de metri, directiva a stat in procesul decizional al UE
mai bine de sase ani, din 2002 pana in 2008.

De ce era nevoie in 2002 ca UE sa reglementeze un domeniu deja reglementat in 1987, 1990 si
1998? Pentru a intelege mai bine de ce a aparut nevoia adoptarii unei noi directive, trebuie
facute cateva precizari de natura tehnica. Continutul directivelor, spre deosebire de cel al
regulamentelor si al deciziilor, nu au un caracter obligatoriu, ci ofera doar un cadru minim pe care
statele membre trebuie sa 1l respecte Tn momentul implementarii lor la nivel national.

! Continua Directiva 87/102/EC, amendata de Directivele 90/88/EEC si 98/7EC.
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Asadar, vechea directiva stabilea clauze de minima armonizare. Ca atare, unele state membre au
simtit nevoia sa-si protejeze suplimentar consumatorii Tmpotriva practicilor bancilor, prin
reglementdri nationale. Astfel in toate domeniile reglementate de directiva 87/102/EC au aparut
prevederi nationale care s-au dovedit a fi uneori mai detaliate, alteori mai precise sau mai dure
decat cele cuprinse in directivd —in functie de necesitatile fiecirui stat.”

Doar ca aceastad adaptare la nivel national a creat diferente intre state si a ingreunat procesul de
incheiere a contractelor transfrontaliere de credit?, credndu-se astfel un efect invers decat cel
urmarit de Comisia Europeana - adica uniformizarea legislativa la nivel comunitar si crearea pietei
unice europene in domeniu - de unde nevoia unei noi directive in 2008 care sa reajusteze
standardele minimale in domeniu.

Directiva 2008/48/EC redefineste scopul de aplicabilitate al contractelor de credit pentru
consumatori, enumerand literalmente in art. 2 tipurile contractelor ce nu intra sub incidenta ei,
dintre care enumeram:

(1) contractele de credit ipotecare garantate imobiliar, sau printr-un drept legat de un bun imobil
Si

(2) contractele de credit al caror scop este dobandirea sau pastrarea drepturilor de proprietate
asupra unui teren sau asupra unei cladiri.

Dar ce face directiva de fapt?

Scopul principal declarat este acela de a creste transparenta bancara, prin obligarea bancilor sa
puna la dispozitia consumatorilor toate informatiile referitoare la costurile de credit, intr-un mod
clar, concis si detaliat. Aceasta protectie continua si dupa incheierea contractelor, creditorii
avand responsabilitatea de a-si informa clientii asupra tuturor modificarilor contractuale ce pot
surveni pe parcurs.

Pentru a oferi claritate procesului de informare a clientului, directiva lasa liber statelor membre
sa decida daca si ce tip de modificare contractuala poate fi luata unilateral de creditor sau doar
prin acceptul tacit / acordul expres al consumatorului.

Art. 13, 14 si 17 elimina comisioanele mari de rambursare anticipata si ofera consumatorilor
dreptul de a se retrage anticipat dintr-un contract de credit in cazul in care se simt
dezavantajati. Aceasta prevedere poate avea un efect spectaculos asupra competitiei intre banci,

2 Vezi pct. 3 din Directiva 2008/48/CE

3 . . ..
De exemplu, unele state au extins scopul contractelor de credit pentru consumatori si asupra contractelor de
leasing sau a contractelor garantate cu un drept asupra unui bun imobil.
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pentru cd se urmareste scaderea costurilor refinantarii, clientii putand ca atare trece mai usor de
la o0 banca la alta, in functie de evolutia dobanzilor.

n plus, directiva contine o reactualizare a formulei de calculare a DAE si oferd statelor membre
oportunitatea de a adopta propriul sistem contraventional pentru sanctionarea abaterilor de la
prevederile legislative.

Directiva europeand intdlneste piata din Romdnia

Ca stat membru Romania a transpus directiva in legislatia nationala. Este de remarcat faptul c3,
poate pentru prima oara, autoritatile romane au facut mai mult decat o copiere simpla a
prevederilor directivei in legislatia nationala. Astfel, putem observa cum de la simplii policy takers
(abordarea obisnuita a administratiei noastre n raport cu afacerile europene), in acest domeniu
guvernul a actionat ca un policy maker extinzand aria de aplicabilitate a Directivei si luand in
calcul contextul real din societatea romaneasca.

Dezbaterile in jurul OU 50 sunt aprinse si de multe ori incoerente. Vom incerca mai departe sa
sistematizam principalele puncte de discutie, asa cum au reiesit ele din analiza directivei, a
ordonantei si a dezbaterilor publice din Romania:

1. Chestiunea creditelor imobiliare
2. Chestiunea interzicerii perceperii unor comisioane in calcularea costurilor de credit

3. Chestiunea calculdrii dobdnzii anuale efective (DAE) variabile
4. Chestiunea aplicarii ordonantei pentru contractele de credit in curs de derulare.

1. Chestiunea creditelor imobiliare

Tn 2004 piata creditelor din Romania era abia la inceput de drum, ponderea creditelor domestice
oferite de bancile din Roméania nedepasind 20,6% din PIB. Dar procentul s-a dublat in perioada
2005-2008, ponderea creditelor domestice ajungand la 40,9% din PIB.* Chiar si cu aceast3
accelerare, piata creditelor din Romania continua sa ramana cea mai tanara si mai putin
dezvoltata din Uniunea Europeana (vezi figura 1).

*  World Bank Database, Domestic  credit provided by banking sector, disponibil Ia
http://data.worldbank.org/indicator/ FS.AST.DOMS.GD.ZS/countries/1W?display=default
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Figura 1. Creditele domestice oferite de sectorul bancar (% PIB), 2008
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Sursa: prelucrare dupa EconStats’, Banca Mondial3
Creditele domestice = totalitatea creditelor oferite de bdnci diferitelor sectoare

economice, inclusiv  cele indreptate cdtre nevoile gospoddresti, cu exceptia sectorului
guvernamental;

n ceea ce priveste creditele pentru nevoile gospodaresti, Romania urmeaza tendintele europene,
jumatate din creditele domestice oferite de banci (adica aproximativ 20% din PIB) fiind
redirectionate citre acest sector.® Acest tip de credit pentru nevoi gospodiresti este compus la
randul ei din suma altor doua tipuri de credite: creditele pentru consumatori (care face obiectul
propriu zis al directivei 48/CE/2008) si creditele ipotecare.

Pentru a intelege mai bine problemele pe care le-a ridicat implementarea directivei la nivel
national, vom pleca de la diferenta facuta de literatura de specialitate intre creditele pentru
consumatori si creditele ipotecare - impreunda formand creditele pentru nevoi gospodaresti
(household credits).

in categoria creditelor pentru consumatori intrd achizitionarea bunurilor de folosinta casnica,
autoturisme, finantarea vacantelor, tratamente medicale si alt gen de finantari non-imobiliare.

> EconStats, Domestic Credit provided by banking sector (% of GDP), disponibil pe http://www.econstats.com/
wdi/wdiv_439.htm

® European Credit Research Institute, Statistical Package 2009, disponibil pe http://www.ecri.be/new/node/168
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Creditele ipotecare acopera costurile pentru construirea sau cumpdrarea unei locuinte prin

ipotecarea acesteia, beneficiarul devenind proprietar numai dupda rambursarea integralda a
creditului si a dobanzii.

Primul aspect ce trebuie mentionat in legatura cu implementarea directivei la nivel national este
tocmai confuzia creata de cei doi termeni, respectiv a creditelor pentru necesitati gospodaresti si
a creditelor pentru consumatori. Daca practic prin adoptarea directivei, UE a urmarit sa
reglementeze doar o bucata din creditele pentru necesitati gospodaresti, respectiv creditele
pentru consumatori, Romania a extins aria de aplicabilitate a OU si asupra contractelor de credite
imobiliare.

Si totusi, de ce aceasta decizie?

(1) Din nestiinta? Desi literatura de specialitate face o distinctie clara intre creditele gospodaresti
(household credits) si creditele pentru consumatori (consumer credits), in multe state europene
cele doua termene se confunda (ex. Germania, Danemarca, Spania, Irlanda, Olanda, Suedia)7. in
Germania spre exemplu, consumatorii aleg creditele ipotecare pentru a achizitiona bunuri de larg
consum. Lipsa unei linii de demarcatie clara intre cei doi termeni poate fi observata si in faptul ca
Germania a extins aria de aplicabilitate a prevederilor nationale de implementare a directivei si
asupra contractelor de credit ipotecare garantate cu un teren.

(2) Probleme de traducere? in limba romand nu existd un termen care si diferentieze household
credits de consumer credits. Practic ambele termene sunt traduse prin credite pentru
consumatori. Am tradus aici termenul de household credits prin credite pentru nevoi gospoddresti
pentru a-l distinge de creditele pentru consumatori. In realitate, in limba romana acest termen nu
este folosit. De aici si integrarea creditelor ipotecare in aria de aplicabilitate de OU;

(3) Lacunele legislative si nevoia reglementarii creditelor ipotecare si necesitatea de a stimula
acest sector? Daca in Romania doar 4 % din totalul creditelor gospodaresti oferite au revenit
creditelor ipotecare, la nivelul UE creditele ipotecare pentru locuinte se ridicau in 2008 la
aproape 47% din numarul total al creditelor. La prima vedere, ar parea ca rata scazuta a
creditelor ipotecare s-ar datora faptului ca 96,5% din populatia Romaniei declara ca locuieste in
propria Iocuinté\.8 Si cu toate acestea piata imobiliara din Romania poate si trebuie sa se dezvolte
mai mult. Un studiu Eurostat plaseaza Romania pe locul 1 in topul statelor europene cu cele mai
proaste conditii de locuire.’

’ European Mortgage Federation, Position of EMF in the adoption of Directive 2008/48/CE, disponibil pe
http://www.hypo.org/Content/Default.asp?PagelD=445
8

Eurostat, Housing statistics, disponibil pe http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/index.php
Housing_statistics
9

Idem
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Date fiind problemele de locuire mai sus mentionate si subdezvoltarea creditului imobiliar in
Romania, creditarea in domeniu se va relua puternic odata cu depasirea crizei economice. Doar
ca experienta ne-a aratat ca perioadele de dezvoltare a creditului nu duc neaparat la o reald
competitie intre banci si la protejarea consumatorului. Dimpotriva, perioada de boom a creditului
inregistrata odata cu cresterea economica din 2000 — 2008 a vazut mai degraba politici de
cartelizare intre banci, vizibile in comisioane mari si similare. Povestea dezvoltarii sectorului
bancar in ultima decada e una amestecata: dezvoltare si esec al pietei in acelasi timp. Nivelul
comisioanelor aplicate de bancile din Romania sunt printre cele mai ridicate din UE™.

Ca atare, aceasta directiva a venit ca o manusa pentru autoritatile romane initiatoare (ANPC,
Consiliul Concurentei), care au gasit o oportunitate pentru a limita excesele bancilor si de a
stimula acest sector fara a mai fi nevoita sa vina cu o initiativa legislativa ce ar fi putut fi
blocata sau tergiversata intr-un proces legislativ greoi.

Care ar putea fi consecintele

intr-un caz similar'! Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a concluzionat ca aria de aplicabilitate a
vechii directive 87/102/EEC nu poate fi extinsa asupra altor tipuri de contracte de credit decat
cele mentionate explicit de actul normativ. Intr-o interpretare strictd, legislatia de transpunere a
directivei nu ar trebui sa includa si creditele imobiliare. Ar putea Comisia Europeana sa inceapa o
actiune de infringement impotriva Romaniei? Depinde.

CEJ puncta in acel caz faptul ca justificarea nevoii de a intari protectia consumatorului nu
reprezinta un argument destul de solid pentru a extinde aria de aplicabilitate a unei directive.
Deci strict juridic, Comisia ar putea face asta. Dar trebuie sa discutam si despre oportunitate. De
ce ar face Comisia Europeana asa ceva? Romania (si alte state precum Germania, Ungaria,
Finlanda) a extins aplicabilitatea directivei si asupra unor credite ipotecare. Este asta impotriva
intentiilor de reglementare la nivel UE? Tn 2005 Comisia Europeand a ficut publicd Carta Verde a
Creditelor Ipotecare prin care si-a exprimat interesul de a reglementa la nivel comunitar
contractele de credit ipotecare. in prezent Comisia Europeand studiazd impactul pe care l-ar
putea avea o asemenea decizie la nivel comunitar. O initiativa legislativa in acest sens este asadar
iminenta. Ramane de vazut daca “ambitia” Romaniei de a extinde aria de aplicabilitate a

19 Ada Stefan, ,Comisioanele Bancare din Romania, de 162,25 Euro/ an, printre cele mai ridicate din UE”, in Ziarul
Financiar, 14.07.2010, disponibil pe http://www.financiarul.com/articol 47725/comisioanele-bancare-din-romania-
de--16225-euro-an-printre-cele-mai-ridicate-din-ue-.html; vezi de asemenea Ada Stefan, , Raportat la venit, Romania
are cele mai mari comisioane bancare din Uniunea Europeand, in Ziarul Financiar, 30.11.2009, disponibil pe
http://www.financiarul.com/articol 36517/raportat-la-venit-romania-are-cele-mai-mari--comisioane-bancare-din-
uniunea-europeana.html

1 C-208/98, Berliner Kindl Brauerei



http://www.financiarul.com/articol_47725/comisioanele-bancare-din-romania-de--16225-euro-an-printre-cele-mai-ridicate-din-ue-.html
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directivei intra in contradictie sau rezoneaza cu ce isi doreste Comisia Europeana in procesul de
reglementare a contractelor de credit ipotecar la nivel european. Din pozitiile luate de Comisia

Europeana pana in prezent tindem sa credem totusi ca executivul european va inclina sa ignore
o A . .12
aceasta “abatere” a Romaniei™.

Daca directiva europeana se auto-limiteaza la un anumit gen de credite, in care nu le include pe
cele imobiliare, legislatia romaneasca si-a extins aplicabilitatea si asupra acestora. Este o
greseala? Tindem sa credem ca nu. Lasand la o parte creditele imobiliare, UE recunoaste de facto
ca nu exista o piata comuna europeana pentru aceste domeniu (desi ar putea fi creata in viitor),
statele membre putand ca atare reglementa liber acest domeniu. Ramane intrebarea daca solutia
de a include aceste credite in legislatia de transpunere a directivei a fost una inteleapta sau se
putea atinge acelasi scop printr-o lege separata, nationala.

2. Chestiunea interzicerii perceperii unor comisioane in calcularea costurilor de credit

Directiva nu vine cu multe detalii privind comisioanele cerute de banci. Singurul comision explicit
reglementat este cel de rambursare anticipata — directiva ofera o schema de calcul a acestui
comision. Obiectivul a fost acela de a creste concurenta pe piata bancara, facand refinantarea
mai usoarad, deci crescand sansele consumatorilor de a se muta de la o banca la alta. OU 50 preia
aceasta prevedere n legatura cu comisionul de rambursare anticipata si ofera in plus o lista de
comisioane ca pot fi percepute (cu implicatia ca celelalte comisioane existente pe piata devin
ilegale). Conform art. 36 din OU 50 comisioanele acceptate sunt: comision de analiza dosar,
comision de administrare credit sau comision de administrare cont curent, compensatie in cazul
rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor, penalitati sau comisioane unice pentru
servicii prestate la cererea consumatorilor.

Aceasta prevedere nu vine in contradictie cu prevederile directivei prin simplul motiv ca rolul
acesteia din urma nu este acela de a reglementa la nivel comunitar ce comisioane pot fi sau nu
pot fi percepute de catre banci®. Asadar, reglementarea comisioanelor ramane la discretia
statelor membre.

Art. 36 din ordonanta este o reactie a autoritatilor romane la situatia comisioanelor din sectorul
bancar — mari si in mod evident stabilite de banci prin coordonare anticoncurentiald™. Tn acest

European Commission, The EU Single Market, Integration of the EU Morgage Markets, disponibil pe
http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-retail/home-loans/integration_en.htm#mortgage

B European Commission, DG Health and Consumer Protection, Study on the Calculation of the Annual Percentage
Rate of Change for Consumer Credit Agreements, Final Report 2009, disponibil pe http://ec.europa.eu/consumers/
rights/docs/ study APR_en.pdf ; vezi si art. 75 din OUG 50/2010, respectiv art. 19 (4) din Directiva 2008/48/CE;

" De pilda, comisionul de risc practicat de banci



http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/home-loans/integration_en.htm#mortgage
http://ec.europa.eu/consumers/%20rights/docs/%20study_APR_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/%20rights/docs/%20study_APR_en.pdf

punct, ordonanta transpune directiva si o adapteaza la nevoile pietei romaneste, asa cum o
percep autoritatile.

3. Chestiunea calculdrii dobédnzii anuale efective (DAE) variabile

O prevedere din OU care a nemultumit cu precadere bancile este art. 37, care ar putea duce la o
puternica contractare a profiturilor bancare. Este vorba despre articolul privind calculul dobanzii.

Sa vedem intai ce prevede directiva la acest punct:

Art. 19 (4) precizeaza ca ,DAE se calculeaza pe baza ipotezei conform careia rata dobanzii
aferente creditului si celelalte costuri vor ramane fixe in raport cu nivelul initial si se vor aplica
pana la incetarea contractului de credit.” Acest articol din directiva spune practic ca toate sumele
datorate bancii (dobanda si alte costuri) pentru un credit in curs nu pot fi schimbate de catre
banca in raport cu dobanda stabilita initial.

Cum a transpus OU 50 acest articol?

Aceasta prevede in art. 37 o formulad specifica de calculare a dobanzii anuale efective (DAE)
pentru dobanzile variabile:

DAE (creditele in lei)= Dobanda de referinta BNR + marja fixa a bancii

DAE (creditele in moneda strdinad) = EURIBOR / LIBOR + marja fixd a bancii
Tn plus art. 37 (c) al OU spune c3 ”valoarea marijei si valoarea indicilor de referint3 pot fi reduse”.

De aici se intelege ca banca nu poate creste marja si indicii de referintd. Formularea este neclara.
Indicii EURIBOR/ ROBOR / LIBOR nu depind de banci, dar marja fixa da. Si totusi, ce se intampla
daca rata dobanzii de referinta creste? Este absurd ca o lege din Romania sa prevada faptul ca
indicele european de referinta nu poate sa creasca. Ce a dorit guvernul sa legifereze in acest
punct? Putem presupune ca intentia guvernului a fost aceea de a obliga bancile sa scada marja
fixa in cazul in care indicii de referinta cresc (de pilda daca DAE = Euribor + marja fixa, iar Euribor
creste, pentru ca DAE sa nu creascad, banca e fortata sa scada marja).

Doar ca art. 37 (c) e atat de confuz incat nici macar aceasta intentie nu e bine aplicata in lege. De
acolo se intelege ca nici indicele de referinta nu poate creste, ceea ce ar fi laudabil sa se intample,
dar Euribor nu depinde de o ordonanta din Romania.

Care ar fi fost solutia? Protectia consumatorului era deja asigurata de litera art. 74 din OU ce
transpune cuvant cu cuvant art. 19(4) din directiva. Pur si simplu, ordonanta ar fi trebuit sa se
rezume la a specifica in mod clar, ca si directiva, ca o banca nu poate creste unilateral dobanda
variabila sau adauga costuri suplimentare decat cele prevazute initial in contract. Cum calculeaza
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banca dobanda respectivd ramane la latitudinea acesteia. Incercand si stopeze practica abuzivi a

cresterii ratelor unilateral (prin celebrele clauze contractuale de tip “banca isi rezerva dreptul...”)
guvernul a suprareglementat si rigidizat inutil prevederile respective.

Recomandam astfel o transpunere ad literam a directivei in acest punct. DAE (in cazul creditelor
cu dobanda variabild) ar trebui sa poata fi modificata doar pe criterii obiective si cu acordul
clientului, banca neputand transfera unilateral asupra clientului costuri neasteptate. Practic,
directiva obliga bancile sa-si asume o parte din riscul unui credit si sa inceteze practica de
crestere unilaterala a dobanzii atunci cand se schimba ceva in piata. Serviciile bancare din
Europa au devenit deci o afacere ca oricare alta: uneori castigi, alteori pierzi.

4. Chestiunea aplicdrii prevederilor ordonantei asupra contractelor de credit in curs de derulare.

Poate cea mai mare problema in adoptarea proiectului de lege pentru implementarea directivei
std in prevederile art. 95 din OU. Aceasta prevede ca reglementarile OU sa se aplica tuturor
contractelor in curs de derulare. S vedem ce spune directiva privitor la contractele aflate in curs.

Art. 30 Mdsuri tranzitorii

(1) Prezenta directivd nu se aplicd contractelor de credit existente la data intrdrii in vigoare a
madsurilor nationale de punere in aplicare.

(2) Cu toate acestea, statele membre se asigurd cd articolele 11, 12, 13 si 17, articolul 18 alineatul
(1) a doua tezd si articolul 18 alineatul (2) se aplicG si contractelor pe duratd nedeterminatd
existente la data la care intrd in vigoare mdsurile nationale de punere in aplicare.

n acest punct, directiva insasi este destul de incoerentd. Dac3 primul alineat spune ci ea nu se
aplica contractelor in curs, cel de-al doilea obliga statele membre sa se asigure ca anumite
articole se aplica si contractelor in curs. Respectivele articole se refera la dreptul clientilor de a fi
informati si de a li se cere acordul privitor la schimbarea conditiilor de credit.

Ca atare, contractele Tn curs intra in aria de aplicabilitate a directivei, dar doar pentru anumite
prevederi. Guvernul roman a extins prin art. 95 toate prevederile la toate contractele aflate in
derulare. Explicatia acestei decizii data de catre Agentia Nationald pentru Protectia
Consumatorului (ANPC) si Departamentul pentru Afaceri Europene (DAE), atat in interviurile
acordate de oficiali autorului acestui paper, cat si in comunicatul de presa ANPC din 1 noiembrie
2010 este urmatoarea:

- OU 50 nu transpune in acest punct directiva europeana, ba chiar prevede clar ca anumite
articole, inclusiv 95, constituie legislatie nationala suplimentara celei europene;

- Daca OU 50 nu ar fi fost extinsa si asupra creditelor in derulare, s-ar fi creat discriminare
intre cele doua categorii de consumatori (cei cu credite anterioare OU 50 si cei cu credite
post OU 50);
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- Piata din Romania este distorsionata la un nivel atat de grav, mai ales prin comisioanele
de rambursare anticipatda, Tncat era necesara legislatie suplimentara de protectie a
consumatorului si pentru contractele deja semnate (de pilda, comisioanele de rambursare
care uneori ajungeau la 9% ar fi ramas in vigoare in contractele deja semnate, desi
directiva limiteaza la 1% acest comision);

- La nivel de principiu, nu se poate vorbi despre retroactivitate, pentru ca OU 50 se aplica
pentru prezent si viitor, asupra unor contracte semnate, e drept, in trecut dar care produc
efecte n viitor.

Tindem sa credem ca argumentatia ANPC este corecta la nivel de principii si optiuni de policy, dar
institutia a ales o modalitate defectuoasa de a legifera. E clara nevoia de a proteja consumatorii
pe acest segment, dar din dorinta ca printr-o singurd OU sa transpund atat directiva europeana
cat si sa ofere protectie suplimentara consumatorilor romani, ANPC s-a expus inutil unei
proceduri de infringement din partea Comisiei Europene. Va declansa Comisia o asemenea
procedura? Depinde de cat de bine vor argumenta autoritatile romanesti alegerea facuta.

Dintr-o perspectiva de politici publice, o aplicare restrictionata a prevederilor OU la contractele
ce se incheie de la momentul intrarii in vigoare a OU ar fi discriminatorie si nu si-ar atinge
obiectivele, acelea de a proteja consumatorii. In fapt, situatia problematicd constatat3
(asimetria dintre clienti si banci, comisioane exagerate practicate etc.) nu ar fi fost solutionate
decat pentru un grup limitat de consumatori. Deoarece creditele ipotecare sunt de obicei luate
pe termen lung (15-30 ani), efectele benefice ale legislatiei in vigoare nu ar fi resimtite la
nivelul intregului sistem.

Tn opinia noastra, OU urmeaza spiritul directivei in acest punct de vedere, chiar dacd modalitatea
de legiferare este riscanta.

Art. 30 (2) din directiva vizeaza exact consumatorii care au contracte de credite in curs de
derulare, iar ei beneficiazd de dreptul de a fi informati cu privire la toate costurile de credit. Tn
cazul in care consumatorul considera calculele bancii (care sunt transmise de bancad cu titlu
informativ) ca fiind abuzive, consumatorii angajati in contracte de credite aflate in curs de
derulare in momentul intrarii in vigoare a OU pot apela la unul dintre cele doua remedii:

(1) Conform art. 30 (2) acestia au posibilitatea de a se retrage anticipat din contractul de credit

(2) Tn momentul retragerii dintr-un credit sau a discutdrii modificarilor contractuale, consumatorii
pot cere realinierea contractelor de credit la prevederile directivei. lar Tn acest punct apare
urmatoarea dilema practica, generata chiar de textul directivei: ce face cineva care vrea sa se
retraga dintr-un contract, dar are prevazut in acel contract un comision de rambursare anticipata
de 9% (in conditiile in care directiva limiteaza acest comision la 1%)?
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Nici o prevedere a directivei nu obligd consumatorul sa accepte modificarile propuse de banci. Pe
baza principiului nediscriminarii (principiu enuntat si in tratatele fondatoare ale UE), nimeni nu fi
va putea opri pe consumatori sa caute un remediu pentru rezolvarea conflictelor cu bancile in
justitie. Si probabil ar avea si castig de cauza.

Concluzii

OU 50 reprezinta o tentativa a autoritatilor romane de a aplica in mod creativ o directiva
europeand, adaptand-o la realitatea din Romania. Tn acest caz, piata bancard din Romania avea
nevoie de o protectie a consumatorului mai avansata decidt media europeana, date fiind
practicile bancilor. Intentia in sine este de salutat.

n ceea ce priveste chestiunile discutate aprins in dezbaterea publics, credem c3:

1. Chestiunea creditelor imobiliare

OU a procedat ingenios prin extinderea ariei de aplicabilitate a OU asupra contractelor de credit
ipotecar. RAmane de vazut daca aceasta decizie este in linie cu obiectivele Comisiei Europene in
vederea reglementdrii creditelor imobiliare. Tn caz afirmativ, Romania are sansa si fie
deschizatoare de drum pentru adoptarea unei politici comune similare la nivel european (asta
daca va stii sa ofera un exemplu de bune practici).

2. Chestiunea interzicerea perceperii unor comisioane in calcularea costurilor de credit
Reglementarea comisioanelor de catre OU nu este in contradictie cu prevederile directivei. De
vreme ce directiva si Comisia Europeana au precizat clar ca rolul prezentei directive nu este acela
de a reglementa costurile de credit, Romania are dreptul de a introduce dispozitii legale nationale
specifice.

3. Chestiunea calculdrii dobdnzii anuale efective (DAE) variabile

Prin introducerea art. 37 statul intervine inutil pe piata bancara, punand o greutate pe umerii
creditorilor unde nu este cazul, cu potentiale efecte perverse daca indicii de referinta se vor
schimba semnificativ. Protectia consumatorului este indeajuns asigurata de prevederile din art.
75 din OU.

4. Chestiunea aplicdrii ordonantei pentru contractele de credit in curs de derulare.

Desi tehnica legislativa adoptata de guvern este una riscanta, aplicarea noilor reglementari si
pentru contractele in curs respecta spiritul directivei, care obliga statele membre sa aplice
prevederile privind informarea clientului inclusiv la contractele in curs. Se ridica intrebarea ce va
face un client informat care va dori sa schimbe banca prin refinantarea creditului la alta bancs,
dar raméane legat de un comision de rambursare anticipata de 9%. Ce rost mai are atunci
limitarea acestui comision la maxim 1% chiar de textul directivei? Se aplica aici principiul
contractului in vigoare sau protectia oferita de directiva?
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