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Introducere

in septembrie 2009 venea la putere la Chisindu un guvern al unei aliante de patru partide,
sugestiv numite Alianta pentru Integrare Europeand. La momentul elaborarii prezentului raport a
trecut mai mult de un an de la constituirea AIE, iar componentele Aliantei ramase in Parlament
renegociaza continuarea la guvernare in aceasta formula. Exista si posibilitatea unui guvern
dominat de Partidul Comunistilor din Republica Moldova si de Vladimir Voronin. Daca s-ar
intdmpla asa, atunci fereastra de oportunitate pe care a avut-o Romania in Republica Moldova se
va inchide si relatiile se vor raci semnificativ. Numim fereastra de oportunitate perioada dintre
septembrie 2009 si decembrie 2010 pentru ca am inregistrat o efervescenta a relatiilor bilaterale,
a parteneriatelor si a proiectelor comune nemaivazuta poate de la inceputul anilor "90.

Acest raport al Centrului Roman de Politici Europene face un prim bilant independent al acestui
an, cu accent pe Parteneriatul pentru Integrare Europeana dintre cele doua tari. Includem sub
egida acestui Parteneriat nu doar actiunile convenite ca urmare a declaratiei politice dintre cei
doi presedinti, care a lansat oficial acest Parteneriat, ci ceva mai mult decat atat. Dat fiind ca
scopul strategic asumat deschis al Romaniei este acela de a apropia Republica Moldova (RM) de
Uniunea Europeanad, includem sub ideea de Parteneriat pentru Europa intreaga gama de proiecte
lansate in acest an. Din punct de vedere al abordarii, structura acestui raport urmeaza temele
mari ale relatiei bilaterale: colaborarea interguvernamentald, rolul de avocat al Romaniei in
interiorul UE, rolul de donator al Romaniei in RM, proiectele de infrastructura si energetice, etc.
Prezentul raport este produsul final a catorva luni de cercetare, interviuri si consultari. Autorii au
efectuat cateva zeci de interviuri, cereri de informatii, schimburi de informatii cu oficiali si experti
atat din Romania, cat si din RM. Aceste contacte sunt raportate in mod anonim, asa cum am
convenit de la bun Tnceput cu interlocutorii, tocmai pentru a putea discuta liber de constrangeri
oficiale si diplomatice. Le multumim aici tuturor celor care ne-au ajutat cu informatii si opinii.
Multumim si expertilor independenti de la Bucuresti si Chisindu care au revazut forma initiala a
raportului si au propus sugestii de imbunatatire.

Am avut acces la culise diplomatice si oficiale la un nivel pe care nu il preconizam la inceputul
acestui proiect. Am constatat deschidere atat la Bucuresti, cat si la Chisinau pentru ideea unei
evaludri independente care sa informeze opinia publica, presa, comunitatea de experti despre
background-ul relatiilor dintre Romania si RM in aceasta perioada. Raportul acopera o arie mai
mare de teme decat ne-am propus initial. Accesul la informatii ne-a pus in fata unor dileme
serioase privind selectia si structurarea acestor informatii. Speram ca am putut reproduce cat mai
fidel povestea unei perioade de agitatie entuziastd dintre Romania si RM. in plus, sperdm c3
cititorul acestui raport va afla raspunsul la intrebarea: Ce ramane in urma acestei agitatii
entuziaste?

Autorii




I. Situatia institutionala a relatiei cu R. Moldova

fn 1992, anul urmator dobandirii independentei Republicii Moldova (RM), se infiinteazd la
Bucuresti Comitetul Interministerial pentru Relatiile Romaniei cu Republica Moldova, ,pentru
examinarea evolutiei raporturilor Romaniei cu Republica Moldova si elaborarea de propuneri in
scopul dezvoltarii acestor raporturi pe plan economic, cultural, stiintific, in toate domeniile de

"1 La Chisindu este creat un comitet aseméanator, pentru relatiile cu Romania. Se

interes reciproc
organizeaza grupe sectoriale de lucru intre institutiile centrale ale celor doua tari, cu intalniri
periodice pentru discutarea stadiului acordurilor semnate si problemelor de interes comun. in
2003 guvernul comunist de la Chisindu desfiinteaza unilateral Comitetul pentru Relatiile
Republicii Moldova cu Romania iar statul roman este nevoit si desfiinteze propriul comitet. Tn
locul celor doua structuri este creatd o Comisie interguvernamentald mixta moldo-romana care

se intalneste anual.

in martie 2001, guvernul N3stase creeaza Oficiul pentru Gestionarea Relatiilor cu Republica
Moldova, institutie condusa de un secretar de stat si aflatda in directa subordine a primului
ministru. Oficiul realiza coordonarea la nivelul guvernului a masurilor si a declaratiilor facute in
legatura cu Republica Moldova. Din 2004 institutia functioneaza in cadrul Cancelariei primului
ministru. Tncepand cu 2007 oficiul trece printr-o serie de restructurdri succesive, iar in martie
2009 este desfiintat.

in locul Oficiului pentru Gestionarea Relatiilor cu Republica Moldova guvernul Boc infiinteaz3
institutia Tnaltului Reprezentant pentru Republica Moldova, institutie infiintatd in cadrul
Cancelariei primului ministru si transferata Secretariatului General al Guvernului dupa
desfiintarea cancelariei. Desi poartd acest nume pompos, Tnaltul Reprezentant este o institutie
care are momentan un singur angajat, implicat in special in actiuni de cooperare culturala cu
spatiul de la est de Prut. Vizibilitatea acestei institutii este extrem de limitata, chiar in interiorul
Guvernului iar Tn ultima vreme, Tn contextul masurilor de restructurare a aparatului bugetar, s-a
vehiculat desfiintarea acesteia.

n fapt, relatia cu Republica Moldova este gestionatd politic de directia teritoriald din MAE (care
are doar cativa angajati) in cooperare cu consilierul pentru politica externa de la Administratia
Prezidentiala, date fiind atributiile presedintelui in politica externa si interesul special al
Presedintelui Basescu pentru RM. Un rol important 1l joaca si ambasada Romaniei de la Chisinau,
care pe langa rolul de reprezentare este incarcatd de prestatiile consulare (deschiderea a doua
consulate noi a mai atenuat din incarcare). La nivel de politica fata de RM, ambasada de la
Chisinau este activa si incearca sa coordoneze activitatile, devenind in timp cea mai numeroasa
ambasada a Romaniei dintr-un alt stat in termen de personal (depasita doar de Reprezentanta la
UE).

' Hotararea nr. 28 din 23 ianuarie 1992 privind crearea Comitetului Interministerial pentru Relatiile
Romaniei cu Republica Moldova, Monitorul Oficial nr. 13 din 5 februarie 1992.
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Desi MAE asuma un rol de leadership politic Tn relatia cu RM, totusi nu are autoritatea
institutionala asupra celorlalte institutii de linie care devin tot mai active. De pilda, MAE nu are
resurse proprii pentru a deveni un donator major in
Moldova (are la dispozitie doua milioane de euro ca

»E cu totul exceptionald aceastd

ajutor pentru dezvoltare), in schimb un nou jucator este . : . . .
consularizare a unei alte tdri, practic

Ministerul Dezvoltarii, care gestioneaza cele 100 de . . o, . .
ne punem la dispozitia cetatenilor altei

milioane de euro promise ca ajutor catre RM (vom reveni téiri”

la acest subiect). Un alt exemplu, o serie de ministere

romanesti au semnat acorduri de cooperare in primavara Oficial roman
cu omoloagele de la Chisinau. Desi incearca, MAE nu are
autoritatea formala sau resursele de a urmari derularea
acestor acorduri. Si nimeni altcineva nu o face. Consideram aceasta structura institutionald

profund deficitara si propunem la finalele acestui capitol cateva solutii.

Institutul Cultural Roman

Institutul Cultural Roman (ICR) este una din institutiile statului roman care finanteaza proiecte in
Republica Moldova. ICR sustine financiar sapte publicatii de cultura si stiinta din RM (Clipa,
Contrafort, Destin Romdnesc, Limba Romdand, SEMN, Sud-Est Cultural, Revista la Plic) si finanteaza
diverse proiecte culturale (spectacole, conferinte, zile ale culturii si limbii romane, festivale de
film romanesc, cursuri de perfectionare pentru cadre didactice etc.). ICR administreaza si cateva
modeste programe de burse (pentru romanii din jurul granitelor, pentru jurnalisti culturali si
pentru cercetatori straini) la care pot aplica si cetateni ai Republicii Moldova. Statul roman ofera
de asemenea artistilor si profesionistilor din domeniul stiintelor umaniste de acolo posibilitatea
de a aplica la un program de rezidente de creatie la ICR Paris.

Fig. 1. Finantari ICR pentru Republica Moldova, 2009-2010 (euro)

An / Tip Publicatii de Proiecte Total burse Rezidente pentru

finantare cultura si stiinta | culturale cetateni ai RM |la
ICR Paris

2009 190.000 50.000 15.480

2010 248.000 150.000 29.460 12.000

Sursa datelor : ICR

ICR a deschis in septembrie 2010 la Chisindu Institutul ,,Mihai Eminescu”. Aceasta idee este mai
veche, dar a trenat din cauza obstructiilor fostului regim Voronin. Spre deosebire de celelalte 18
institute culturale romanesti din alte capitale, care trebuie sa promoveze cultura romaneasca, ICR
»Mihai Eminescu” are sarcina delicata de a promova cultura romaneasca intr-o tara de cultura si
limba romana. Data fiind functionarea de scurta durata, nu putem evalua functionarea si alocarile
financiare la acest moment.




o)
Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni

Finantdrile Departamentului pentru Romanii de Pretutindeni (DRP) in si pentru Republica
Moldova s-au indreptat Tn special catre sustinerea mass-media de limba romana, proiecte
stiintifice, culturale si educationale, precum si pentru sustinerea Mitropoliei Basarabiei (plata
onorariilor clerului si constructia a doua biserici).

Fig. 2. Finantdri DRP pentru Republica Moldova, 2009-2010 (euro)

An / Tip Mass — media Proiecte Mitropolia Proiecte culturale si
finantare de limba culturale, Basarabiei educationale, destinate
romana educationale romanilor de pretutindeni,
in RM inclusiv din RM?
2009 418.000 80.000 89.000 265.000
2010 197.000 35.000 94.000 291.000

Sursa datelor: DRP. Sumele au fost rotunjite la transformarea in euro.

De asemenea, tot ca asistenta poate fi mentionat faptul ca Romania a oferit si locuri in taberele
de odihnd pentru elevi si studenti din Republica Moldova. Tn 2009 Romania a oferit 680 de locuri
in taberele din tara. Dupa inundatiile din vara acestui an Romania a mai oferit 500 de locuri
gratuite in taberele scolare din tara pentru elevii din Republica Moldova, ale caror case au fost
afectate de inundatii.

Acorduri interguvernamentale semnate pe banda

in prim&vara lui 2010, o adevarata frenezie a acordurilor bilaterale a cuprins cele doud guverne.
Stabilite la nivel de principiu odata cu vizita Presedintelui Basescu la Chisinau in ianuarie, insoftit
de jumatate din guvern, documentele au fost semnate ulterior intr-o serie de vizite bilaterale la
nivel de ministri. Lista din tabelul de mai jos nu este exhaustiva, e compusa de CRPE urmarind
informatiile din presa si solicitand informatii de la institutiile romanesti si moldovenesti. Daca se
va face o evaluare oficiala din partea statului roman privind resursele institutionale si financiare
alocate RM, primul obstacol va fi chiar lipsa unor informatii centralizate, informatii detinute in
mod risipit de catre stat, in diverse institutii. Unele dintre ministerele romanesti (de pilda, Min.
Finantelor) au refuzat sa ne furnizeze textul acordului motivind ca nu este public pana la
ratificarea Tn Parlament, desi presa primise acces la document atunci cand fusese semnat de
catre ministri. Cele mai multe dintre acorduri au intarziat la ratificare si nu au inceput sa fie
implementate.

Oricum, o analiza pe continut aratda mai degraba declaratii de intentii decat actiuni concrete.
Practic, aceste acorduri sunt produsul unei culturi legaliste care dominad birocratia atat din

2 . . RS . R . .
Deoarece aceste proiecte nu au vizat doar romanii din Republica Moldova, este dificila o estimare exacta a sumelor
cheltuite. Prin urmare suma prezentata reprezinta bugetul total al acestor proiecte.
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Romania cat si din RM, o cultura care spune ca nu poti sa faci nimic daca nu este expres prevazut
intr-un document oficial. Drept urmare, oamenii de prin ministerele de linie au trecut in aceste
acorduri cam tot ce s-ar putea face teoretic in relatiile bilaterale, fara o analiza a ceea ce e
prioritar sau realist. Cu alte cuvinte, ne-am asigurat ca legal vorbind putem face foarte multe, dar
ne-am apucat de foarte putine. De pild3, un tabel detaliat cu activitatile programate de cele doua
ministere ale Justitiei arata ca cele mai multe dintre ele sunt in stadiul de programare sau au fost

amanate pentru 2011.

Fig. 3. Documente bilaterale semnate de Roménia si RM in 2010

Institutiile

Data

Descriere document

Sefii celor doua state

27 aprilie 2010

Parteneriatul strategic privind integrarea europeana
a RM (vezi capitolul VII pentru detalii)

Guvernele celor doua tari

Aprobat de guv.
Romaéniei la 17
martie 2010

Acord Romania — RM ref. asistenta financiara
nerambursabila (100 mil. euro). Ulterior completat
printr-un acord aditional pentru ajutorul de urgenta
la inundatii (vezi capitolul IV pentru detalii)

Ministerele Agriculturii

semnat la 5
martie 2010

Acord politic general care contine 11 sectoare din
domeniul agriculturii, industriei alimentare, sanitar-
veterinare si siguranta alimentelor.

Ministerele Educatiei

semnat la 27
aprilie 2010

Protocol de  colaborare intre Ministerul
Educatiei,Cercetarii, Tineretului si Sportului din
Romania si Ministerul Educatiei din RM pentru anul
de fnvatamant 2010-2011 (vezi mai jos detalii privind
implementarea)

Ministerul Afacerilor Externe

al Romaniei si  Ministerul
Agriculturii Industriei
Alimentare  al Republicii
Moldova

semnat la 27
aprilie 2010

Memorandum de intelegere in domeniul asistentei
oficiale pentru dezvoltare privind implementarea
unui program in domeniul agricol

Ministerele Protectiei Sociale

semnat la 5 mai
2010

Acord de colaborare in domeniul securitatii sociale

Guvernele celor doua tari

semnat la 28
iunie 2010

Acordul intre Guvernul Romaniei si Guvernul RM
privind cooperarea pentru protectia si utilizarea
durabild a apelor Prutului si Dunarii

Ministerele de Finante

Semnat 19 mai

Acord de colaborare in domeniul finantelor publice.
Acordul prevede schimbul de informatii si pregatire
in domeniul finantelor publice. La semnare cei doi
ministri s-au aratat interesati mai ales de partea
privind combaterea evaziunii.

Ministerul de Finante a refuzat CRPE acces la textul
propriu-zis al documentului.

Ministerele Justitiei

Semnat la 20
mai 2010

Acord de cooperare intre cele doua ministere

Din nota de fundamentare reiese ca vizeaza
schimbul de informatii, cooperare in combaterea
criminalitatii si coruptiei

Ministerele Mediului

Semnat la 27

aprilie 2010
(publicat in
M.O. 29 iunie
2010)

Memorandumul de intelegere privind colaborarea in
domeniul protectiei mediului.




- - s - __ CRPE gt

Ministerele Afacerilor Interne | Semnat la 27 | Sprijin din partea MAI roman pentru reforma
ianuarie 2010 institutionala

Hotararea de Guvern 523 din 2 iunie 2010 prevede
donarea unor bunuri materiale ministerului din RM.
Lista de bunuri nu este publica

Guvernele celor doua tari 13 noiembrie | Protocol intre cele doua guverne privind promovarea
2009 si protejarea reciproca a investitiilor, de completare
a precedentului acord din 1992

Protocolul doar adapteaza vechiul document Ia
statutul curent de membru al UE al Romaniei

Guvernele celor doua tari 13  noiembrie | Acord cu privire la punctele de trecere a frontierei
2009 de stat dintre Romania si RM.

(publicat Tn MO | Cuprinde principiile generale de functionare a
in 25 martie | punctelor de trecere a frontiere

2010)

Guvernele celor doua tari 13 noiembrie | Acord privind micul trafic de frontiera
2009, publicat
in MO Ila 25
ianuarie 2010

Biroul Roman de Metrologie | semnat la 25 | Acordul de parteneriat pentru colaborarea fin

Legala si Institutului National | mai domeniul metrologiei

de Standardizare Si

Metrologie din  Republica

Moldova

Inspectia de Stat pentru | semnat la 25 | Acordul de parteneriat pentru colaborarea fin
Controlul Cazanelor (ISCIR) | mai domeniul echipamentelor speciale cu grad ridicat de
din Romania si Inspectoratului risc in exploatare

pentru Obiectele Industriale
Periculoase (IPSSTOIP) din RM

Cooperarea in domeniul educatiei

Un acord cu efecte reale, tangibile este cel dintre cele doud ministere ale Educatiei. In Romania
studiaza aproximativ 14.000 de elevi si studenti originari din Republica Moldova si numarul lor
continua sa creasca. Pentru anul 2010-2011 Romania a oferit initial 2150 de burse, pentru ca mai
apoi, in iulie 2010, sa suplimenteze cu 2.850 numarul acestora. Desi din locurile de studii
suplimentare oferite aproximativ un sfert sunt pentru extensiunile deschise de doua universitati
din Romania la Cahul si Balti si doar o parte (1.010 din 2.850) vizeaza si oferirea propriu-zisa a
unei burse®, trebuie remarcat c3 totalul burselor oferite anul acesta (5.000) reprezinta cel mai
mare numar de burse oferite pand acum de Romania tinerilor din RM®.

Desi comunicarea dintre ministerele educatiei din cele doua tari s-a imbunatatit semnificativ in
ultimul an, la Chisindu mai exista nemultumiri privind chestiuni precum faptul ca Ministerul
Educatiei din Romania nu transmite mereu informatii noi sau modificari de proceduri ministerului
omolog din RM, astfel incat acesta din urma trebuie sd urmareasca site-ul institutiei romane.

% Bursele de studiu oferite de statul roman se impart in doua categorii: Locuri de studii fara plata taxelor de
scolarizare, dar cu bursa (echivalentul in lei al sumei de 65 de euro/luna pentru elevi si studenti, 75 euro/luna pentru
masteranzi, 85 euro/lund — pentru doctoranzi.)Locuri de studii fira plata taxelor de scolarizare, dar fard bursa.

* Numérul burselor oferite in anii anteriori a fost de aproximativ 1.800 (2008-2009) si 3.000 (2009-2010).
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Exista astfel o oarecare frustrare ca autoritatile romane stabilesc lucruri care afecteaza direct
beneficiarii din RM (care trebuie sa interactioneze cu ministerul de la Chisinau) fara ca autoritatile
moldovene sa fie informate.

Din pdcate nu exista programe de schimburi de experienta intre functionarii publici din cele doua
institutii. Se recomanda ca acest lucru sa fie considerat prioritar, iar Ministerul Educatiei din
Romania (ca si celelalte institutii publice) sa elaboreze astfel de programe. Avantajele limbii
comune si a unei legislatii apropiate ar trebui folosite mai bine.

Deoarece practica Romaniei in ceea ce priveste politicile din domeniul educatiei in procesul de
integrare europeana este considerata extrem de relevanta in RM, Romania ar trebui sa sprijine o
colaborare focalizatda pe aceste aspecte, dezvoltand, de exemplu, proiecte de twinning
institutional, acest lucru fiind benefic nu doar autoritatilor moldovene ci si celor romane, care si-
ar schimba statutul de la receptori de asistenta tehnica la furnizori de asistenta.

n ciuda unor avantaje certe legate de limba comun3 si experienta recentd a Romaniei in procesul
de integrare europeana, de reformele si schimbarile prin care a trecut administratia romaneasca
— relevante pentru omologii moldoveni -, institutional Romania nu se pozitioneaza ca un partener
privilegiat al institutiilor din RM. Acesta este unul din aspectele a caror solutionare se afla
aproape exclusiv in zona de competenta a autoritatilor de la Bucuresti (modificari legislative si
promovarea de proiecte de schimb de experienta si asistenta tehnica oferite institutiilor din
Republica Moldova)

Acordul de mic trafic la frontiera si noile consulate

Pe langa declaratia politica Ghimpu — Basescu si a acordului privind ajutorul financiar de 100
milioane euro (discutate Tn capitole separate), documentul cel mai promovat din lista celor de
mai sus este Acordul privind micul trafic de frontiera. Acesta permite cetatenilor moldoveni sa
obtina permise de trecere a frontierei pe baza carora sa circule liber in zona de Est a Romaniei
(desi nu a fost niciodata clar cum ar putea fi implementata restrictia de a circula si in restul
teritoriului). Documentul a nascut reticenta la Bruxelles si Romania a trebuit sa dea explicatii
privind substanta sa si procedurile de implementare. Totusi, Tncarcatura sa politica a fost
evidenta si a fost salutat de presa si clasa politica de la Chisindau ca inca un semn de deschidere si
eforturi facute de Romania. Din acest punct de vedere, a meritat efortul. Totusi, efectele practice
sunt departe de cele asteptate. Pana in noiembrie, doar 16.000 de permise de mic trafic fusesera
solicitate dinspre RM, de o suta de ori mai putine decat numarul potentialilor beneficiari. Ca si in
povestea cu cetateniile redobandite, mai mult am speriat Europa cu ideea unui aflux de solicitanti
decat efectele propriu-zise. De ce nu cer moldovenii Tn mai mare masura aceste permise de mic
trafic?

Cel mai probabil este ca un document temporar si cu posibilitati de folosire restranse si neclare e
mai putin atractiv decat:

- Obtinerea cetateniei;
- Obtinerea unei vize romanesti propriu-zise.
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Din acest punct de vedere, MAE roman a facut eforturi consistente pentru a simplifica si fluidiza
procedurile. Sectia consulara de la ambasada din Chisinau a fost extinsa, a fost introdus un sistem
electronic de primire si de urmarire a cererilor in sistem, astfel incat posibilitatile diversilor
intermediari de a influenta ordinea procesarii au fost anulate. Ambasada romana a cerut insistent
autoritatilor de la Chisindu sa actioneze Impotriva celor care vindeau ilegal ,,servicii consulare” pe
trotuarul din fata sectiilor consulare, care de fapt vindeau iluzia rapiditatii unei populatii
obisnuite din anii precedenti cu ideea c3 viza romaneascd este greu de obtinut legal. in plus,
deschiderea celor doua consulate la Cahul si Balti (singurele prezente diplomatice in RM in afara
capitalei) a fluidizat si mai mult procesul si a ridicat din presiunea asupra sectiei din Chisinau.

Recomandare: Avem nevoie de Mr. / Ms. Moldova

Republica Moldova este o prioritate pentru Romania, si acest lucru se vede atat la nivel politic,
cat si la cel institutional. Frenezia colaborarilor bilaterale despre care vorbeam mai sus este
remarcabild, chiar daca in fapt incoerenta. Romania gestioneaza aceasta prioritate cu un aparat
birocratic necoordonat si fragmentat. Cum spuneam mai sus, rolul central al MAE nu este
evident. Tn actuala structurd cu un singur angajat, Biroul inaltului Reprezentant pentru RM este o
structurd evident nepregatita pentru a indeplini rolul de coordonare la care facem referire
anterior. Acest lucru a fost evidentiat si din interviurile pe care autorii raportului le-au realizat cu
alti oficiali romani din ministere de resort care se ocupau de aspecte conexe relatiei cu RM dar
nici macar nu stiau cd avem un Tnalt Reprezentant.

Avem nevoie de un birou puternic, atat la nivel politic cat si la nivel institutional care sa
coordoneze politica si politicile Romaniei fata de Republica Moldova. Acest birou poate fi plasat
fie la Presedintia Romaniei, care de facto transmite impulsul politic pentru aceasta colaborare, fie
la Secretariatul General al Guvernului, prin intdrirea institutiei actuale a Tnaltului Reprezentant.
Indiferent de pozitia in sistemul administrativ, noul oficiu ar trebui sa:

- Aiba autoritate institutionald asupra ministerelor de linie pe aceasta problema (noul oficiu
ar fi cel care sa coordoneze direct relatia cu RM, sa centralizeze initiativele de cooperare
ale ministerelor de resort si sa asigure coordonarea intersectoriala);

- Aiba ca prioritate consultarea permanenta a partenerilor moldoveni privind prioritatile,
jucand si un rol diplomatic semnificativ;

- Mentina si la nivel de politici consensul existent intre partidele romanesti cu privire la RM.

Este foarte importanta si numirea in aceasta functie a unei persoane care sa:

- Fie respectata de catre toate partidele romanesti, pentru ca politica fata de RM trebuie sa
aiba continuitate;

- Aiba autoritatea personala si politica necesara astfel incat sa nu poata fi ignorata de catre
ministerele de linie (recomandam incercarea de a coopta un fost ministru de Externe sau
fost oficial de rang inalt);

- Sa fie un bun cunoscator al spatiului estic si al realitatilor din RM, dar sa aiba si un profil
european, dat fiind ca agenda viitoare a Moldovei va fi facuta de relatia cu UE.
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- Sa fie credibil la Chisinau, deci neimplicat in factiunile nationaliste ale partidelor sau
institutiilor romanesti.

Il. Romania ca avocat al Moldovei in UE

Acordul de Asociere si liberalizarea vizelor

Primul raport elaborat in cadrul acestui proiect comun dintre CRPE si Asociatia de Politica Externa
de la Chisinau s-a numit ,,EU — Moldova negotiations. What is to be discussed, what could be

achieved?”’

. Am discutat acolo pe larg agenda de negocieri dintre RM si UE si lucrurile nu s-au
schimbat prea mult. Asa cum am previzionat, Acordul de Asociere RM — UE nu a fost finalizat in
2010, Uniunea Europeana pierzand oportunitatea de a incheia acest document cu guvernul AlE.
Daca partidele din fosta Alianta nu ajung la un acord, Uniunea Europeana a pierdut o fereastra de
oportunitate. UE nu are alta vina decat ca nu a simtit caracterul exceptional al deschiderii de la
Chisindu si s-a comportat cu lentoarea sa obisnuita. E drept ca doar in 2010 negocierile pe
Acordul de Asociere (AA) cu RM au mers mai repede si au depasit negocierile pe documentul
similar cu Ucraina, negocieri incepute inca din 2007. Am anticipat si aceasta evolutie in raportul
nostru din primavara, era logic sa se intdmple asa, dat fiind ca guvernul AIE de la Chisindu era
mult mai doritor sa accepte activitatile prescrise de UE decat omologul de la Kiev. De fapt,
guvernul AIE a presat pentru negocieri rapide si a acceptat conditionalitati doar pentru a vedea
documentul semnat mai repede, dar nu a depins doar de el. In continuare rdmane valabild dilema
pe care am discutat-o in raportul precedent: UE nu este gata sa ofere RM o perspectiva de
aderare, iar Chisinaul va trebui sa accepte un AA fara aceasta perspectiva sau sa tergiverseze
discutiile.

Negocierile pe capitole sunt foarte avansate, cele mai multe fiind inchise sau ramanand doar
citeva sintagme si fie negociate. Tn mod nefericit, s-a decis includerea in AA si a acordului
aprofundat de liber schimb. Desi necesar pentru accesul mai larg al produselor moldovenesti pe
piata UE, acest acord putea fi negociat si semnat separat, in formula decisa va prelungi
negocierile pentru Acordul cadru de Asociere, posibil chiar pe tot parcursul anului viitor.

Pe 15 iunie au inceput negocierile oficiale pentru liberalizarea regimului de vize UE pentru
cetatenii moldoveni. Guvernul moldovean AIE a vazut ridicarea vizelor ca pe un obiectiv imediat
care poate aduce un rezultat concret, tangibil pentru cetatenii sai din noua deschidere a UE catre
RM. Ba chiar, asa cum am descris in raportul precedent, guvernul AIE a dovedit un stil de lucru
fara precedent, programand sa inceapa reformele tehnice necesare Tnhainte de a-i fi cerute de
catre Comisia Europeana, copiind pur si simplu road map-urile indeplinite Thainte de catre Serbia
si Muntenegru. Din pdcate, lentoarea UE si interesele politice ale unor state membre au facut ca
acest obiectiv s3 fie departe de indeplinire pan3 la alegerile de pe 28 noiembrie. in mod
neasteptat Franta a obstructionat discutiile din Consiliul UE cerdnd initial un nou raport privind

> CRPE Policy Memo no. 12, iunie 2010, autori: Cristian Ghinea si Victor Chirila (APE).
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pregatirea Moldovei desi statele membre primisera deja unul comprehensiv din partea Comisiei.
Cand aceasta pozitie a devenit nesustenabild, reprezentantul francez a cerut legarea liberalizarii
vizelor pentru RM de acelasi regim acordat Rusiei. Un tratament echivalent pentru cele doua tari
este profund injust pentru RM. Chisindul nu doar ca s-a aratat dispus sa indeplineasca criteriile
tehnice cerute de UE, dar a inceput sa le aplice inainte de a-i fi chiar cerute oficial. De cealalta
parte, Rusia dorea ridicarea vizelor printr-un aranjament politic la nivel nalt, nelegat de
progresele tehnice. in aceste conditii, a lega Chisindul de Moscova este profund nedrept. E cu
atat mai regretabil cu cat Franta a fost membru fondator al Grupului de Prieteni ai Moldovei in
UE (vezi mai jos detalii), in virtutea Parteneriatului Strategic in UE pe care il avea cu Romania.

Pan3 la urm3, desi RM ceruse un road map pentru ridicarea vizelor, a primit un plan de actiuni. Tn
ceea ce priveste conditiile care trebuie indeplinite, este vorba de acelasi lucru, dar finalitatea
celor doua tipuri de documente este foarte diferitd. Cu un road map, RM ar fi primit automat
ridicarea vizelor atunci cand ar fi indeplinit conditiile tehnice. Planul de actiuni presupune
indeplinirea acelorasi conditii, dupa care ar urma un nou vot politic in Consiliul UE, cand Franta
sau alte state ar putea ridica noi conditii sau conditiona liberalizarea de statutul altor tari.

Acquis-ul european

RM s-a angajat sa transpuna in legislatia interna acquis-ul comunitar, desi nu e nici macar o tara
potential candidata in acest moment. Asta arata inca o datd dimensiunea asteptarilor dinspre
Chisinau si strategia de tip ,facem orice, numai primiti-ne”. Transpunerea propriu-zisa este mult
mai dificila decat pare, RM are de recuperat enorm si doar un exercitiu de tip copy — paste (caz in
care ar ajuta faptul ca Romania a pus la dispozitie tot acquis deja tradus ih romana) nu ar ajuta
foarte mult. Doar transpunerea acquis-ului din zona agricultura / siguranta alimentara ar dura 40
de ani la ritmul de pan3 acum®, deci e nevoie de urgentare. In plus, RM trebuie si prioritizeze
transpunerea acquis-ului, pentru ca nu toate directivele si alte piese de legislatie ale UE sunt egal
de importante, mai ales ca RM nu are un deadline strans pentru transpunere, asa cum a avut
Romania inainte de aderare. Din pacate, Centrul de Armonizare a Legislatiei din Ministerul
Justitiei de la Chisinau nu are forta institutionala si autoritate asupra ministerelor de linie pentru
a face aceasta prioritizare. Drept urmare, transpunerea se face mai degraba incoerent, la inputul
diferitelor ministere care umplu tabele de sute de pagini cu programare de transpunere, fara
coordonare eficienta.

UE face acum agenda viitoarelor guverne din RM

Atat viitorul AA, cat si necesitatea transpunerii acquis-ului vor domina agenda guvernelor
moldovene in anii care vin. Chiar si un guvern PCRM fsi va face agenda dupa aceste doua
necesitati, reamintim ca regimul Voronin a dus la capat fostul Plan de Actiuni cu UE. Desi mai
mult a trisat la implementare si a fost foarte creativ in a produce schimbari de legislatie fara

® Richard Moody, Irina Kireeva si Ina Butucel, “Legislatia si politica agrara si alimentara, aproximarea la standardele
UE Tn Republica Moldova”, Sectoral law approximation guidelines series, Chisinau, aprilie 2010.
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relevanta in practica, fapt este ca totusi Planul de Actiune a facut agenda guvernelor Voronin
intre 2005 si 2008. Deci, ce se negociaza acum intre RM si UE este vital pentru ce se va intampla
in RM in urmatorii ani.

Romania si-a propus sa asiste RM, atat in adoptarea acquis-ului cat si in aplicarea viitorului AA. Ba
chiar, ne-am propus prin declaratia Ghimpu — Basescu sa sprijinim procesul de negociere a
acestui Acord, negocieri aflate in curs. Deocamdata, Planul de Actiuni Romania — Moldova care ar
trebui sa detalieze Declaratia politica este si el in curs de negociere (vezi detalii in capitolul VII).
Cum RM negociaza la Bruxelles cu UE un Acord si in paralel cu Romania un Plan de Actiuni, ar fi
de dorit ca cele doua procese de negociere sa fie corelate. Aceste proces de corelare a inceput,
iar la ultima runda de negocieri pe viitorul Plan de Lucru s-a convenit ca, pe structura
documentului propusa de Bucuresti, Chisinaul sa adauge prioritati extrase din negocierile cu
Comisia Europeana.

Romania nu are cum sa fie activa pe partea de negocieri intre Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene (MAEIE) de la Chisinau si Comisia Europeana, pentru ca un stat membru nu
are parghii de interventie la acest moment. Dar Bucurestiul s-a ardtat interesat informal de dosar,
ambasada romana de la Chisinau incepand consultari cu Departamentul de Integrare Europeana
din MAEIE. Procesele merg oarecum contratimp: RM negociaza de aproape un an cu Bruxelles-ul,
iar negocierile serioase cu Bucurestiul abia au inceput. Departamentul de Integrare Europeana
din MAEIE care negociaza AA e separat de Directia de spatiu Romania, care negociaza
documentul cu Bucurestiul. Exista riscul ca cele doua procese de negociere sa nu fie
interconectate, iar Chisinaul sa convinda anumite lucruri cu Comisia Europeana si altele cu
Bucurestiul. Faptul ca ambasada romaneasca incearca corelarea celor doua procese de negociere
e salutar, ramane sa aiba destula forta de convingere asupra echipelor de negociatori. Nu trebuie
sa pierdem oportunitatea de a crea de la bun inceput o singura agenda, decat doua diferite care
s-ar putea concura. Ar fi in interesul Bucurestiului sa fie asa, pentru ca Bruxelles-ul are inevitabil
mai mult de oferit decat noi, deci nu vrem sa concuram agenda europeana a RM, ci sa ne pliem
pe ea.

Grupul de Prieteni ai Moldovei in UE

Un succes diplomatic incontestabil al Romaniei a fost organizarea in interiorul UE a unui grup de
state membre care sa sustina parcursul european al RM. La inceput se numea chiar asa, ,,Grupul
de Prieteni”, ulterior denumirea a fost ,,Group for the European Action of the Republic of
Moldova" (Grupul pentru Actiune Europeana a Republicii Moldova). Lansat in ianuarie 2010,
grupul a cuprins Franta printre membrii fondatori, lucru important atunci pentru a nu crea
impresia ca doar statele din Estul Europei marseaza la idee (desi incontestabil interesul e mai
mare Tn Est decat in Vechea Europ3). in varianta sa maximald a cuprins Romania, Franta, Austria,
Estonia, Lituania, Letonia, Suedia, Ungaria, Polonia, Germania, Marea Britanie, Cehia, Slovacia,
Slovenia si Italia.

Este o structura informala si orice stat membru poate participa. A avut trei reuniuni, prima la
Bruxelles la 25 ianuarie 2010, a doua la Luxemburg in iunie, si a treia la 30 septembrie la Chisinau,
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unde s-a si produs un fel de transfer simbolic de proprietate catre autoritatile de la Chisinau, care
vor gestiona coordonarea grupului pe mai departe. Gradul de interes difera de la un stat la altul,
la reuniunea de la Chisindu au participat noua tari din cele de mai sus la nivel de ministri de
Externe, plus comisarul european pentru Extindere Stefan Fule, un desant diplomatic
impresionant dupa orice standarde. Din pdcate, Franta pare a fi fost pierduta pe parcurs si s-a
intors inexplicabil impotriva Moldovei in discutia privind vizele si indirect prin legarea temei
Romania — Moldova de aderarea primei la spatiul Schengen.

lll. Redobandirea cetateniei

in problema cetdteniei pentru locuitorii din Republica Moldova, Romania este prinsa intre ceea
ce este o datorie istorica legitima fata de cei care au pierdut acest drept fara voia lor odata cu
ocupatia sovietica si problemele de imagine create de aceasta chestiune la nivel european. Din
pacate, Romania pare a pierde pe ambele planuri: procedurile greoaie de redobandire a
cetateniei trezesc nemultumiri la Chisinau printre cei care asteapta ani de zile primirea cetateniei,
iar pe plan extern Bucurestiul a comunicat prost interesul sau legitim. Nevoia de a acorda mai
multe resurse si atentie dosarelor privind cetatenia exista de ani buni, asa ca modul in care
Presedintele Basescu a facut anuntul — ca masura de raspuns la actiunile scandaloase ale
regimului Voronin de dupa aprilie 2009 — nu a facut decat sa trezeasca suspiciuni in Europa.

A fost o greseald strategicd de comunicare. n loc s§ astepte un moment calm prin care si anunte
masuri de bun simt in interesul viitorilor sai cetateni, Romania a parut ca se coboara la nivelul lui
Vladimir Voronin. Paradigma ,ne-ati suparat, va pedepsim cu cetatenii” s-a impregnat adanc in
mintea ziaristilor si decidentilor din statele europene. E greu acum sa explicam ca de fapt
procedura nu s-a schimbat pe fond, ca Romania acorda selectiv, pe baze individuale cetatenia si
ca este un proces echitabil gestionat. Este greu, dar e un efort de comunicare pe care trebuie sa il
facem, mai ales cd pe fond Romania are dreptate. Tn vizita sa din ianuarie 2010 la Chisindu,
Presedintele Basescu anunta crearea unei agentii specializate pentru gestionarea acordarii,
redobandirii, renuntarii si retragerii cetateniei romane. Legislatia privind redobandirea cetateniei
romane fusese simplificata in 2009, iar in februarie 2010, in locul Directiei Cetatenie din
Ministerul Justitiei a fost creata o institutie separata, Autoritatea Nationald pentru Cetatenie.
Noua institutie beneficiaza de personal sporit precum si de centre teritoriale la lasi, Suceava,
Galati, Cluj si Timisoara.

Cetatenia romana poate fi dobandita de cetatenii moldoveni pe baza unuia din urmatoarele trei
temeiuri juridice. Conform articolului 8 al Legii cetiteniei romane’, solicitantilor care nu au mai
avut cetdtenie romana li se poate acorda in anumite conditii care vizeaza printre altele domiciliul
de durata in Romania. Cei mai multi dintre cei care dobandesc cetatenia romana in acest mod

’ Legea nr 21/1991, Legea cetateniei romane, care a suferit modificari succesive, fiind republicatd in 13 august
2010.
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provin din Orientul Mijlociu sau China. Solicitantii pot redobandi cetatenia romana in virtutea
articolului 10 (1) daca au pierdut-o la un moment dat sau o pot redobandi daca au pierdut
cetatenia romana din motive neimputabile lor, conform art. 11 din Legea cetateniei romane.
Tocmai acest art. 11 este Tn mod comun aplicat in cazul locuitorilor din RM care pot face dovada
ca provin din cetateni romani aflati in fosta provincie romaneasca fnainte de ocupatia sovietica.

Fig. 4. Statistica persoanelor care au redobdndit cetdtenia roménd in intervalul 2004 — 2010.

Anul conform art. | conform
10(1) art. 11
2004 188 263
2005 171 1.603
2006 224 489
2007 236 664
2008 811 4.512
2009 2.821 21.999
2010
pana la 742 18.125
5.08.2010

Sursa: Autoritatea Nationald pentru Cetdtenie.

Desi procedurile au fost simplificate, existd inca nemultumiri la Chisindu privind gestionarea
procesului. De pilda, din perioada cand a fost provincie romaneasca, organizarea unitatilor
administrativ-teritoriale din RM s-a schimbat de mai multe ori, de unde apar diverse neintelegeri
privind actele solicitate de Romania si de fiecare data sunt solicitate clarificari din partea celor
care depun dosare. Faptul in sine e aberant, nimeni nu i-a intrebat pe oamenii respectivi daca
judetul trebuie sa devina raion, apoi iar judet si apoi iar raion, asa ca sarcina argumentarii ar
trebui sa fie responsabilitatea institutiilor si nu a cetatenilor care depun documentatia. E ceva
atat de evident incat e de mirare ca nu s-a facut pana acum, dar vestea buna e ca exista discutii
intre cele doua ministere.

Pe de alta parte, exista la Chisindu perceptia ca procedurile dureaza prea mult in ciuda
simplificarilor recente, care nu se fac simtite in teren. Din pacate, Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie nu intocmeste statistici Tn functie de nationalitatea solicitantului, ci doar in raport de
temeiul juridic pe baza caruia se acorda cetatenia romana (articolul 8, 10(1) sau 11 din legea
cetateniei). Astfel, statisticile Autoritatii Nationale pentru Cetatenie referitoare la redobandirea
cetateniei romane de catre persoane ,care au pierdut-o din motive neimputabile lor sau aceasta
cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor” (art. 11) nu fac diferenta intre tarile de origine (Republica
Moldova, Ucraina sau Bulgaria) din care provin candidatii. Se estimeaza totusi ca 90% dintre cei
care au redobandit cetatenia romana conform articolului 11 din legea cetateniei provin din
Republica Moldova.

Se remarca cresterea importanta a numarului cetdteniilor acordate din 2009, crestere care este
de asteptat sa continue si in acest an. Cu toate acestea, cifrele acestea sunt departe de cele
vehiculate Tn presa si cancelariile occidentale, care vorbesc despre milioane de noi cetateni
europeni creati peste noapte si arbitrar de catre Romania. Este cu atat mai inexplicabil faptul ca
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singura sursa autorizata pentru a furniza aceste date, Autoritatea pentru Cetatenie tine statistici
referitoare la articolele din lege dar nu si la tara de provenienta. Deci nimeni nu poate sti sigur
cate cetatenii primesc moldovenii, ne bazam pe aproximari cand interesul nostru ar fi acela de a
furniza date credibile care sa demistifice atacurile din presa occidentald. Fig. 4 arata situatia
oficiala la Tnceputul lui august 2010, pe procedura art. 11, de unde putem aproxima ca Romania a
acordat Tn prima jumatate a anului 2010 o cifra de 90% din 18.125 de cetatenii moldovenilor.
Ridicol de putin fatd de valul de care s-au temut ziare serioase ca Le Figaro sau Die Spiegel. In
2008% Franta, Marea Britanie si Germania acordau mai mult de jumétate din numarul total de
cetatenii noi din UE®. Suedia, Luxembourg, Franta si Marea Britanie erau si primele state din UE in
ceea ce priveste numarul de cetdtenii noi acordate raportat la marimea populatiei.

Fig. 5. Cifre comparative privind acordarea cetdteniilor

Tari selectate | Franta Marea Germania | ltalia Spania Suedia | Romania
Britanie

Numar de 137.320 | 129.255 94.470 53.696 | 84.170 30.461 | 5.585

cetatenii noi

acordate in

2008

Sursa: Fabio Sartori, ,Acquisitions of citizenship slightly declining in the EU”, Eurostat / Statistics in Focus,
no. 36, 2010

Presedintele Basescu a turnat gaz pe foc spunand la 14 aprilie 2009 la postul public de televiziune
ca la ambasada Romaniei la Chisindu exista peste 650.000 de plicuri cu cereri de cetadtenie si ca
acestea ar acoperi intre 800.000-1.000.000 de persoane. in realitate aceste plicuri se refera la
scrisorile de intentie pe care trebuiau sa le trimita cei care doreau redobandirea cetdteniei
romane pentru a putea fi mai apoi programati si invitati sa-si depuna dosarul intreg la consulatul
roman. Prin urmare, nu este vorba de dosare privind cetatenia aflate in lucru ci de exprimarea
unei intentii initiale care Tn multe dintre cazuri nu a fost urmata si de depunerea intregului dosar.
Din august 2010 acest pas a fost insa eliminat astfel ca dosarele de redobandire a cetateniei
romane pot fi depuse la Sectia consulara a Ambasadei Romaniei in Republica Moldova fara o
invitatie prealabila.

Totusi, ce rost are sa vorbesti de un milion de cetateni virtuali cand cifrele concrete privind
cetateniile acordate sunt mult mai mici? Presedintele Basescu parea ca dorea sa raspunda cu
arma cetateniei masurilor luate de Vladimir Voronin impotriva Romaniei (era imediat dupa
evenimentele din aprilie 2009) si sa castige simpatia basarabenilor, dar declaratia s-a intors
impotriva noii politici a Romaniei. Daca in 2009 seful statului roman incerca sa umfle numarul
cetdteniilor, ulterior incerca sa dezumfle supra-reactia occidentald. Tn august 2010 Traian B3sescu
declara: , Legea cetdteniei este conforma acestei Conventii a CE din 1997, iar la Articolul 10 facem
ceea ce au fdcut toate tdrile in situatia noastrd: cetdtenilor care li s-a luat cetdtenia fard voia lor,
prin decizii politice, le credm un sistem preferential de obtinere a cetdteniei. Figaro si cele doud

& Cel mai recent an pentru care avem statistici la nivel UE.
° Fabio Sartori, »Acquisitions of citizenship slightly declining in the EU”, Eurostat / Statistics in Focus, no.

36, 2010.
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tabloide britanice confundd ceea ce ei acceptd si incearcd sd arunce spre cele doua tdri un lucru
pe care il acceptd: Republica Moldova are circa 600.000 de cetdteni care lucreazd de ani de zile in
Marea Britanie, in Italia, in Spania. Repet: Romdnia a acordat anul acesta 17.000 de cetdtenii din
53.000 de cereri, deci unde sunt milioanele?”*°.

Recomandari

Pe scurt, Romania a avut un mod deficitar de a comunica pe acest subiect, prinsi intre obiective

diferite, la moment diferite. Date fiind ingrijorarile din diverse capitale europene, care vor

persista, Ministerul Afacerilor Externe ar trebui sa pregateasca o strategie de comunicare ce ar

trebui sa contina cateva argumente simple:

Numarul real al cetateniilor acordate pentru locuitorii din RM (evidentiati ca atare in
statistici de catre Autoritatea pentru Cetatenie).

Sublinierea faptului ca basarabenii redobandesc o cetatenie pe care au pierdut-o fara voia
lor.

Sublinierea faptului ca redobandirea nu este o procedura colectiva, ci una individuala, ba
chiar restrictiva daca o comparam cu alte (de pilda cu procedura poloneza pentru polonezii
din Ucraina).

Alte exemple comparabile ale unor state europene care au folosit instrumentul cetateniei
pentru a repara nedreptati istorice. De pilda, Spania acorda cetatenie urmasilor celor care
au fugit de dictatura franchista in America Latina; in anii '60 — 70 Marea Britanie a acordat
cetatenii indienilor mutati de Imperiul Britanic in state africane, de unde africanii i-au
alungat ulterior. MAE sau chiar Autoritatea Nationala pentru Cetdtenie ar trebui sa
pregateasca un document comparativ, punand in oglindd procedura romaneasca cu altele
similare. Tn orice caz, documentatia respectivd trebuie s3 sublinieze faptul c&, spre

deosebire de politica curenta a statelor din Occident de a naturaliza imigranti,

redobandirea cetateniei de catre
basarabeni are un caracter
exceptional, unic (nu are valoare de
precedent) si aplicat riguros la fostii
cetateni ai Regatului Romaniei sau
urmasii acestora.

Nu exista nici un motiv sa credem ca o
comunicare coerentd si bine argumentata
nu va fi bine primita in Europa. De altfel,
sunt semne ca dupa ce s-au speriat de
prima reactie a Presedintelui Basescu (si s-
ar fi dorit consultati), decidentii din statele
membre Tnteleg situatia si pozitia Romaniei.

»Am fost ingrijorati in trecut cd moldo%
primesc cetdtenia romdnd, dar ne-am
schimbat opinia pentru cd am dflat ca
numdrul moldovenilor care au cerut pasaport
romdnesc nu este atét de ridicat. In al doilea
rénd, multi moldoveni vor cetdtenie roménd
din cauza originii lor”

(ambasadoarea Olandei la Bucuresti, Tanya
van Gool, interviu pentru Adevdrul, 7 dec.

& =

% Interviu comun cu Mihai Ghimpu — Traian Bisescu, Hotnews, 13 august 2010
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IV. Ajutorul financiar de 100 milioane euro

n cadrul vizitei oficiale la Chisindu din ianuarie 2010, Presedintele Bisescu a promis oferirea unui
ajutor financiar catre Republica Moldova in valoare de 100 milioane de euro. Ulterior s-a convenit
ca suma sa fie defalcata pe perioada 2010 — 2013, cu cate 25 de milioane pentru fiecare an. Suma
este importanta pentru RM si are si o valoare simbolica
speciald, date fiind problemele bugetare curente ale

(ajutorul financiar) E un mesaj foarte

Romaniei. Daca ar fi folositi eficient si coerent, acesti puternic, aratd cd si atunci cdnd ne e

bani ar putea face din Romania cel mai important greu suntem in médsurd sd ne ajutdm.

donator extern al RM dupa Uniunea Europeana si SUA. S-a intdrziat mult, altfel ar fi fost acum
O evaluare din 2009™ arita c3 suma total3 cheltuit3 de la alegeri dacd aveam sé ardtdm ceva
Uniunea Europeand in RM se situa n jurul a 90 de = fdcut cu acesti bani, scoli, drumuri,
milioane n fiecare an. Intre timp, suma a crescut | spitale”.

semnificativ in urma sporirii asistentei europene | Oficial moldovean

determinate de noul curs urmat de guvernul AlIE,

ajutorul european crescand cu 75% (conform unui

raport'? dedicat asistentei financiare a UE in RM, publicat in proiectul comun CRPE — Asociatia de
Politicd Externd de la Chisindu). Tn viitorul imediat, pentru perioada similar3 ajutorului romanesc
RM va primi din partea UE 273 milioane euro prin Instrumentului European de Vecinatate si
Parteneriat in 2011 — 2013, plus diverse alocari de mai mici dimensiuni prin diferite programe
regionale care includ RM. Donatia Romaniei o face, in termeni nominali, cel mai important
donator individual dintre statele membre ale UE. Ca un termen de comparatie, un donator foarte
activ si apreciat la Chisinau, cum este Suedia (care cheltuia pana acum cel mai mult dintre statele
UE, prin agentia sa de dezvoltare internationala - SIDA), aloca in total aproximativ 10 milioane
euro anual. Dar problema cea mai mare este ca, desi promiteam in ianuarie 2010, suntem la
finele anului si nu au inceput proiectele preconizate, iar banii pentru 2010 nu au fost efectiv
platiti, cu exceptia ajutorului de urgenta de dupa inundatii.

La 27 aprilie 2010 a fost incheiat un acord intre cele doua guverne pentru implementarea
programului de asistenta financiara. Autoritatile nationale de coordonare sunt Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului (MDRT) din Romania si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale din Republica Moldova.

Au fost stabilite trei prioritati: dezvoltarea infrastructurii, reparatia drumurilor si modernizarea
scolilor. Tn prezent, MDRT analizeaz§ posibilitatea ca 15 milioane de euro din acest ajutor si fie
alocati unui program de reabilitare termica a locuintelor, similar celui romanesc. Dupa inundatiile
din primavara care au afectat si RM, a fost semnat un acord suplimentar prin care se prevedea si
ajutor umanitar de urgentda pentru reconstructia unor case din zonele afectate. Cele sapte

1 Cristian Ghinea, “Donatorii internationali si prioritatile lor in Republica Moldova”, raport de cercetare pentru
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Bucuresti, 2009

12 victoria Boian, “Inventarierea si Evaluarea Asistentei Financiare acordate Moldovei de Uniunea Europeand”, APE,
Chisindu, 2010
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milioane de euro cheltuite pentru cumpararea materialelor de constructie necesare au fost
scoase din fondul de rezerva al Guvernului, dat fiind ca legea de ratificare a acordului nu fusese
votata de catre Parlamentului Romaniei.

Gestionarea acestora a stat pe parcursul intregului an sub semnul unor intarzieri in cascada. Dupa
promisiunea facuta de Presedintele Basescu, a urmat o perioada de confuzie si negocieri privind
punerea in aplicare. Decizia ca din partea Romaniei, banii sa fie gestionati de Ministerul
Dezvoltarii s-a luat relativ rapid. A fost preferata aceasta institutie pentru ca prioritatile priveau
infrastructura, domeniu gestionat in Romania de acest minister. O parte buna a deciziei este
faptul ca Ministerul Dezvoltarii are ceva experienta in gestionarea proiectelor, date fiind
fondurile europene cu care lucreaza. Pe de alta parte insa, acest minister nu are expertiza pe
zona Moldova, nici contactele necesare acolo. Cum era de asteptat, data fiind fragmentarea
traditionala a administratiei romanesti, comunicarea cu MAE, care are expertiza, a lipsit. Deci,
Ministerul Dezvoltarii a plecat din start cu un handicap.

S-a pus apoi intrebarea cine va gestiona acesti bani din partea RM. Au fost discutate trei optiuni:
Cancelaria guvernului, Ministerul Transporturilor si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii. Fiecare
dintre aceste trei institutii era condusa de catre un

reprezentant al altui partid de la Chisindu, de unde a = ,Dacd se va merge pe alocdri
urmat o lupta politica (acolo). politice, apar alte discutii, mai rdu
Guvernul roman a trimis proiectul de lege privind selocss
ratificarea catre Parlament abia la 30 septembrie. Aici a Sficaimodored

nimerit in conflictul politic intra-parlamentar si ratificarea

a fost amanata din cauza blocajului din Biroul Permanent al Camerei Deputatilor. A trecut prin
unanimitate de comisiile de specialitate (un semn imbucurator, care confirma caracterul
consensual al politicilor fata de RM) si la momentul scrierii acestui raport urma sa fie ratificat de

plen.

Tntre timp, MDRT a continuat demersurile de implementare, iar pana in iulie fuseserd depuse de
catre autoritatile locale din RM 750 de proiecte din zona infrastructura si educatie. A fost creat
un mecanism de consultari intre cele doua autoritati de implementare, cu reuniuni regulate.

Problema de fond a celor 100 de milioane promise pare a fi cea general inregistrata pe parcursul
acestui raport: avem multa bunavointa, dar nu stim exact cum sa o transformam in actiuni
concrete. Efortul financiar facut de Romania merita ldudat si aceasta fiind spusa, trebuie totusi sa
constatam ca nu avem o viziune exacta pentru ce vrem sa facem acolo.

Aici se vede lipsa de experienta a Romaniei ca donator. Mai rau chiar, putina expertiza pe care o
avem Tn ce priveste Asistenta Oficiala pentru Dezvoltare (ODA — odata cu intrarea in UE, Romania
este obligata sa ajute tarile mai putin dezvoltate, iar tara prioritara pentru noi a fost stabilita a fi
RM, urmata de Serbia si Georgia) este situata la Ministerul de Externe si nu are legaturd cu
gestionarea celor 100 de milioane. Directia ODA de la MAE gestioneaza in 2010 un buget de doua
milioane de euro pentru RM, acordati pe proiecte punctuale (in crestere de la 800.000 in 2008).
Mai rau chiar, s-a tot discutat despre crearea unei Agentii pentru Dezvoltare care sa gestioneze
banii ODA, dar acest lucru nu s-a intdmplat. Problema cu structura actuala este ca directia MAE e
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tratata ca orice alta sectie a diplomatiei, oamenii vin in centrald si lucreaza pe domeniul ODA,
apoi pleaca la post, vin altii, etc. O permanenta schimbare de personal. Dar pentru donatorii
seriosi, ODA este o meserie in sine, nu e un job diplomatic obisnuit, trebuie sa cunosti procedurile
de lucru pe proiect, sa stabilesti prioritati, sa interactionezi cu beneficiarii si sa te coordonezi cu
alti donatori activi in zona. De aceea, donatorii cu traditie au creat birocratii specializate, de genul
USAID, UKaid sau SIDA. Directia ODA din MAE a beneficiat de asistenta tehnica a Programului
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (UNDP)", ambasada Romaniei la Chisindu are un diplomat
care se ocupa de ODA si participa la intalnirile donatorilor. Cu toate acestea, expertiza ODA de la
MAE este fluctuanta din cauza faptului ca nu e insularizata fata de miscarile de personal. Oricum,
suntem in situatia Tn care MAE are ceva expertiza si gestioneaza pentru RM doua milioane de
euro, iar Ministerul Dezvoltarii nu are deloc expertiza si va gestiona 100 de milioane.

Trebuie remarcat finsa ca sprijinul
. . A n y 25,50%  27,70%  25,50%
financiar pe care Romania il aloca

Republicii Moldova nu este perceput

ca fiind indreptat spre zonele cele mai 12,80%
deficitare.  Astfel, chestionarul pe 8,50%

experti realizat de autorii raportului®® ' '

a relevat faptul ca doar putin peste . | | | | |

12% dintre expertii moldoveni 1 5 3 4 5
chestionati considera ca asistenta inmica inmare

. N A s . v masura masura
financiara a Romaniei este orientata Tn ce masura sustinerea financiars a Romaniei
spre nevoile reale ale societatii este orientata spre nevaile reale ale socieatii

moldovenesti.

Mai este apoi problema perceptiei Romaniei ca donator in RM. De pilda, ONG-urile mari si solide
din RM (un efect al prezentei masive a donatorilor la Chisindu e ca RM are o piata a ONG-urilor si
think-tankurilor foarte dezvoltatd) nu considera Romania un donator serios sau cu poten';ialls. Pe
de alta parte, exista un fel de asteptare din partea ,clientilor” traditionali ai Romaniei:

- Asociatii si publicatii culturale;
- Politicieni pro-romani care asteapta ca banii sa fie drenati prin partidul lor.

Lipsa de experienta a Romaniei, perceptia sceptica a expertilor si asteptarile clientilor risca sa
deturneze exceptionala oportunitate oferita de cele 100 de milioane.

3 UNDP a oferit consultantd MAE pentru evaluarea rolului Romaniei ca donator in cele trei tari
prioritare: R. Moldova, Georgia si Serbia. Unul dintre autorii acestui raport, Cristian Ghinea, a fost
consultantul UNDP pentru Republica Moldova.

" CRPE a solicitat catorva zeci de jurnalisti si experti din ONG-urile din RM s& rispund& unui chestionar
online despre rolul Romaniei in Republica Moldova. Rezultatele complete ale acestui sondaj vor fi
prezentate de autori intr-un policy brief separat despre perceptia Romaniei in RM, la Tnceputul anului
2010.

> Cristian Ghinea, “Donatorii internationali si prioritatile lor in Republica Moldova”, raport de cercetare
pentru Programul Natiunilor Uniter pentru Dezvoltare, Bucuresti, 2009.
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Recomandari

De aceea, Romania trebuie sa plece de la cateva principii pe care trebuie sa le aplice ferm in
practica:

- Consultare permanenta si cat mai larga cu decidentii, ONG-istii si alti factori interesati si
care detin expertiza la Chisinau;

- Concertare cu ceilalti donatori implicati. Decat sa pornim in initiative aventuroase pe cont
propriu, mai bine ne aliem cu cei care lucreaza deja acolo de 20 de ani. Deja facem asta pe
banii pentru ODA (ne-am aliat cu suedezii de la SIDA pentru a finanta recensamantul general
agricol din RM). De ce sa nu o facem si pentru cele 100 de milioane? Asta mdcar pana
acumulam suficienta expertiza locala si rodam procedurile de lucru pe proiecte de
dezvoltare, timp in care vom putea crea pentru Romania imaginea de donator serios, care
acum nu exista;

- Trebuie sa evitam impresia ca ne platim clientii cu acesti bani. Un ministru moldovean a
declarat deschis unuia dintre autorii acestui raport ca Romania ar trebui sa repare
nedreptatile facute de comunisti si sa dea banii numai primarilor din partidul sau. E o idee
proasta. Romania trebuie sa dea banii acolo unde e nevoie de ei, nu pentru a sustine retele
clientelare;

- Cat mai putine decizii luate la Bucuresti, cat mai multe la Chisinau. Faptul ca am facut
licitatie la Bursa de Marfuri din Bucuresti pentru a cumpara materiale de constructie pentru a
reface casele afectate de inundatii si nu la Chisinau a fost un semn prost. Poate ca Ministerul
Dezvoltarii de la Bucuresti nu e tocmai bine situat ca sa stie nevoile locale din RM. De
asemenea, decat ca proiectele propuse de autoritatile din RM sa fie evaluate de o comisie de
la Bucuresti, ar fi preferabil contractarea unor comisii de experti independenti de la Chisinau.
Am capata astfel onorabilitate ca donatori si vom diminua acuzatiile de politizare care
aproape sigur vor aparea;

- Sa nu ignoram societatea. Formula actuala de cooperare intre cele doua ministere ale
dezvoltarii presupune riscuri serioase. Cele doua institutii vor avea tendinta sa vada acesti
bani doar ca pe treaba lor, unde altii nu ar trebui sa-si bage nasul. Dintre ministerul de la
Chisinau, banii vor pleca doar pe canale oficiale, iar prioritatile stabilite de Romania nu fac
posibila decat participarea autoritatilor moldovene (doar ele gestioneaza drumuri si scoli). O
reconsiderare ar fi necesara, ca macar o parte din bani sa se adreseze si societatii civile si sa
vizeze programe de democratizare, media, servicii sociale. Nu avem nici un motiv sa lucram
numai cu statul moldovean (care din cand in cand ne e ostil) si sa ignoram societatea
moldoveneasca (unde am avut mereu prieteni).

La momentul la care scriem acest raport nu stim care va fi rezultatul negocierilor politice de la
Chisindu. A apadrut insa intrebarea’®, chiar in timpul unora dintre interviurile pentru acest raport,

'° Dup3 scrierea acestui raport, Presedintele Bisescu a rispuns intrebdrii unui cititor al portalului
Hotnews, spunand ca ajutorul financiar va fi mentinut: ”“Ne vom mentine asistenta financiara pentru
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daca Romania ar trebui sa mai dea cele 100 de milioane daca la Chisinau va fi format un guvern al
PCRM ostil Bucurestiului. Recomandam cu tarie ca acesti bani sa fie oferiti indiferent de formula
viitoare de guvernare. O razgandire ar fi catastrofala din punct de vedere al imaginii, ar confirma
paranoia politica de la Chisindu si ar denota gandire doar pe termen scurt. O asemenea idee
poate prinde tocmai pentru ca am tratat problema doar la nivel oficial: statul roman da bani
statului moldovean. Tn caz c3 statul moldovean redevine ostil, atunci solutia nu este si
retragem fondurile, ci si-i ddm societitii moldovenesti. in cazul unui guvern PCRM, cele 100 de
milioane ar trebui retrase de la Ministerul Dezvoltarii si gestionate:

- Partial de catre departamentul ODA de la MAE (care ar trebui sa isi intareasca gradual
reprezentarea la Chisinau) ajutat de catre un consiliu consultativ format in jurul grupului
de ONG-uri active in zona ODA — Platforma romana a Organizatiilor Neguvernamentale
pentru Dezvoltare (FOND)'. Aceasta ar fi o structurd potrivitd pentru a ne adresa
societatii moldovenesti, cu proiecte de asistenta sociald, democratizare, educatie;

- Partial de catre TVR pentru crearea acelui TVR Moldova de care amintim in capitolul
separat referitor la prezenta televiziunii publice in RM;

- Alte proiecte de acest gen care nu necesita participarea si acceptul guvernului moldovean.

Potrivit Acordului semnat in aprilie, ajutorul romanesc este scutit de taxe de catre statul
moldovean (de pilda, ar fi fost aberant ca RM sa ia taxe vamale pentru materialele de
reconstructie a caselor). Aceasta este o practicd comuna pentru asistenta in regim ODA. Dar
nimeni nu pare a sti sigur in acest moment daca cele 100 de milioane sau macar o parte dintre
ele vor fi raportate ca ODA de catre Romania la UE. Pentru asta ar trebui sa se urmeze niste
proceduri. Macar pentru a putea mentine scutirea de taxe si daca va veni un guvern ostil la
Chisindu, care ar putea denunta acordul, ar trebui sa luam mai repede aceasta decizie si sa facem
demersurile necesare.

V. TVR revine in RM

Problema retransmisiei Televiziunii Publice in Moldova a fost initial tratata de Bucuresti ca un
indicator al vointei politice a guvernului AIE de la Chisinau de a incalzi relatiile, s-a transformat
apoi in motiv de frustrare pentru ca rezolvarea trena, iar spre finele anului a devenit un exemplu
preferat de realizare a concreta a noii relatii bilaterale. Problema a inceput cu patru ani in urma,
cand TVR a pierdut dreptul de retransmisie pe una dintre frecventele nationale terestre. Pana
atunci, Republica Moldova avusese un fel de politica de echilibrare: postul public rusesc primise o
frecventa nationald, la fel si postul public romanesc. Cauzele iesirii TVR din RM sunt inca
disputate. Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova (echivalentul CNA)

Republica Moldova in orice situatie” (Hotnews; intdlnirea online a Presedintelui cu cititorii, 16 decembrie
2010).
' Site-ul aliantei civice: http://www.fondromania.org/pagini/index.php.
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sustine ca a fost o decizie doar financiara, cauzata de restante ale TVR privind plata drepturilor de
retransmisie. Aceastd idee este disputata de catre televiziunea romanad, care a si inceput un
proces la CEDO impotriva RM pe acest caz (proces care in prezent asteapta sa fie stins pe cale
amiabild). Asupra cazului au planat Tnsa suspiciuni legitime de interventie politica din partea
regimului Voronin, mai ales ca licenta pierduta de TVR a fost preluata de Vladimir Plahotniuc, un
om de afaceri controversat care a ajuns astfel sa controleze doua dintre cele trei licente terestre
mostenite de RM de la URSS. Plahotniuc este un personaj controversat, care s-a mentinut in
umbrda pana acum cateva luni (putini oameni stiau mdcar cum aratd). A intrat pe listele
parlamentare ale Partidului Democrat la recentele alegeri, este principalul finantator al
formatiunii conduse de Marian Lupu si joaca un rol cheie in negocierile curente pentru formarea
unei noi coalitii parlamentare.

Dorinta guvernului roman ca TVR sa reintre in RM a fost exprimata de la primele contacte oficiale
cu guvernul AIE, care a raspuns pozitiv. Insd rezolvarea a intarziat, oficiali ai Ministerului de
Externe roman punand situatia pe lipsa de vointa a partii moldovene, in timp ce oficiali
moldoveni ne-au asigurat la interviurile desfasurate acolo Tn vara acestui an ca era vorba doar de
probleme tehnice: pur si simplu licentele terestre erau deja acordate si guvernul nu putea
interveni. Tn schimb, i-a fost oferit TVR un cos de frecvente locale care puse laolalts ar fi acoperit
50 — 60% din teritoriul RM, solutie considerata inacceptabila de catre partea romana.

in cele din urma, Plahotniuc a fost convins sd retransmitd TVR pe licenta pierdutd in trecut de
catre televiziunea romaneasca. Pe canalul respectiv, compania lui Plahotniuc va difuza 65%
retransmisia TVR (promitand sa includa stirile in selectie) si 35% programe proprii.

Solutia a fost gasita prin contacte directe intre oficiali romani si omul de afaceri, deci fara
implicarea guvernului moldovean. Nu e clar de ce a acceptat Plahotniuc aceasta asociere, cel mai
probabil pentru cad e tipul de jucdtor care doreste sa isi mentina puntile de legatura cu toate
partile implicate si probabil doreste acces mediatic si la un public pro-roman (fapt confirmat si de
faptul ca plateste contracte de publicitate si catre ziare pro-romanesti de la Chisindu). Din punct
de vedere comercial, TVR nu va plati retransmisia, compania lui Plahotniuc urmand ca incaseze
veniturile din publicitate generate de TVR in RM. Conducerea TVR oricum nu considera prezenta
acolo ca pe oportunitate comerciald, ci avind doar o semnificatie simbolici'®. Trebuie totusi
precizat ca aceasta formulda de asociere face TVR vulnerabild fatda de pozitia si interesele lui
Plahotniuc.

Recomandare — De ce nu ,, TVR Moldova”?

Este totusi un semn bun ca TVR revine in RM. De altfel, dupa 2009 presa din Romania este mult
mai prezenta acolo, iar recent cotidianul Adevdrul a lansat o editie locala, difuzata pentru inceput
in 7000 de exemplare. Adevdrul promite proceduri de lucru si orientare spre profesionalizare care
ar fi binevenite data fiind starea evidenta de subdezvoltare a pietei media din RM. Totusi,

Directorul SRTV pentru Hotnews, ,TVR revine in Republica Moldova pe frecventa postului 2Plus, controlat de
Vladimir Plahotniuc”, 10 noiembrie 2010.
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consideram ca TVR ar trebui sa aiba o strategie mai ampla pentru Republica Moldova. Fosta
conducerea TVR a lansat noi canale (unul de stiri si unul regionale) care vor sa intre pe nise de
piata suprasaturate in Romania si care stau catastrofal din punct de vedere al audientelor. Pe de
alta parte, exista in RM un public care asteapta informatii si programe romanesti, public care nu
poate fi satisficut doar de orientarea generalistd a primului canal al TVR. in loc s& risipeascd
resurse pe canale fantoma, TVR ar trebui sa vina in Intampinarea acestui public potential si sa
creeze ceva de tip ,TVR - Moldova”, o televiziune regionala cu acoperite in RM, prezentand atat
continut de pe TVR 1, dar si programe dedicate. Strategic vorbind ar fi cea mai buna solutie pe
termen lung. Evident, TVR ar trebui sa studieze piata de acolo, sa formeze o redactie specializata
(eventual cu birouri comune la lasi si la Chisinau), sa urmeze standarde de profesionalism, astfel
incat noul canal sa nu fie un refugiu pentru emisiuni patriotarde si nostalgice, care oricum nu ar
avea succes in termeni de audienta.

VL. Liniile electrice si gazoductul — legarea infrastructurilor

Dupa castigarea celui de-al doilea mandat, Presedintele Traian Basescu a efectuat prima sa vizita
oficiala la Chisinau, fiind insotit de jumatate dintre ministrii de la Bucuresti. Presedintele roman a
mers acolo cu promisiuni concrete, dintre care cele mai importante vizau proiecte comune de
infrastructurd si energie. Facem in acest capitol o trecere Tn revista a acestor promisiuni si
incercam sa evaluam stadiul de implementare pentru fiecare.

Presedintele Basescu a promis19 atunci:

- Finalizarea in 2010 a liniei ferate 110kV Falciu-Gotesti, inclusiv plata de catre Bucuresti a
costurilor de interconectare;

- Obtinerea a 30 de milioane euro fonduri de la UE pentru construirea liniei electrice de 400
kV Suceava — Balti, care se afla atunci in faza de avizare de mediu;

- Interconectarea sistemului de transport gaze Dochia — Ungheni - lasi, astfel incat reteaua
din RM sa fie conectata cu cea din Romania, reducdnd potentialul de santaj al Rusiei,
Ucrainei sau Transnistriei asupra Chisindului (RM importa 100% din consumul de gaze,
Transnistria si Ucraina au control pe o parte din conducte);

- Demararea constructiei unei linii ferate cu ecartament european (sau dublarea celei
existente) intre lasi si Chisindu.

Ca si in alte domenii analizate, dupa aceste promisiuni a urmat o perioada de indecizie si confuzie
birocratica. MAE s-a miscat rapid pe subiect, iar Ministerul Economiei trebuia sa faca fisele de
proiecte pentru a putea fi identificate, la Bruxelles, programele europene prin intermediul carora
se puteau obtine finantari. Demersul a fost dus la capat cu ceva intarzieri.

19 Romania se uneste cu Republica Moldova pe calea ferata”, Romania libera, 28 ianuarie 2010.
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Fisele au fost trimise la Comisia Europeana in iulie, iar raspunsul a venit in noiembrie, CE
precizand ca:

- Pentru sumele care ar reveni partii romane, proiectele Falciu — Gotesti, Suceava — Balti
pot fi eligibile prin Programul Operational Sectorial, prioritatea nr. 4: ,Cresterea
competitivitatii economice in Romania”, finantat prin Fondul European pentru Dezvoltare
Regionald (ERDF). Ministerul Economiei din Romania ar fi autoritatea care ar trebui sa
decida asupra folosirii acestor bani alocati Romaniei pentru proiectele energetice, iar
Ministerul Transporturilor pentru cel privind calea ferata;

- 1n ceea ce priveste realizarea infrastructurii din RM, aceasta ar putea fi acoperitd prin
Neighbourhood Investment Facility (NIF). Aceasta este o schema de finantare adresata
statelor cuprinse in Politica de Vecinatate a UE, care combina bani de la Comisie, din
statele membre UE si imprumuturi de la institutiile europene de credite pentru dezvoltare
(BERD) plus fonduri proprii ale statului respectiv.

Comisia a dorit initial organizarea unei reuniuni comune la Bruxelles, impreuna cu oficiali din
Romania si RM, dar ulterior a fost amanata pana dupa alegerile din Moldova. Va fi nevoie de
pricepere si vointa politica, mai ales la Ministerul Economiei, pentru a accesa bani europeni
pentru aceste proiecte si o colaborare buna cu autoritatile moldovene, care la randul lor ar trebui
s3 aib3 pricepere si s3 fie dispuse s contribuie financiar pentru a obtine banii din NIF. in mod
evident, soarta acestor proiecte de depinde de contextul politic viitor de la Chisinau.

Gazoductul Ungheni — lasi. incotro vor circula gazele?

Poate parea contraintuitiv, dar ideea acestui gazoduct a plecat acum 14 ani ca o posibila
colaborare romano-ruseascd. in 1996 s-a discutat despre realizarea acestui gazoduct pentru o
noua directie de import a gazelor rusesti in Romania. Transgaz a realizat un studiu de fezabilitate
in 1997 din care rezulta ca investitia ar putea sa aiba o anvergura mai mare prin deservirea
depozitului de la Margineni, de unde gazele ar putea fi distribuite ulterior in toata Romania®, sau
ar putea fi limitat la acoperirea nevoilor din regiunea de nord-est a Romaniei, daca depozitul
respectiv nu era realizat. In orice variantd luatd atunci in calcul, trei lucruri erau constante:

- Sensul de circulatie a gazelor ar fi dinspre RM spre Romania;
- Sursa gazelor ar fi fost Rusia;

- RM ar fi fost tara de tranzit, acoperea cheltuielile implicate pe propriul teritoriu.

20 Detalii despre acest depozit si importanta sa pentru securitatea energetica a Romaniei, vezi in CRPE
Policy Memo nr. 10 / 2010, ,invatd sd trdiesti cu ursul la usd. Romania si securitatea energeticd
europeanad”. Autor: Robert Uzuna.
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in mod evident, ideea gazoductului a fost una pur comerciald atunci si fira implicatii politice pe
relatia Romania — RM. Poate ca din acest motiv nici nu s-a realizat. Cu Romania schimband ferm
traiectoria Tn 1996 spre Occident, investitii intr-o noua legatura energetica cu Rusia nu au mai
fost considerate, pe drept cuvant, prioritare. Insd in noul context geopolitic, cu Romania in UE si
cu Moscova invatand practica santajului energetic, mai ales dupa instalarea guvernului AIE la
Chisindu, conceptul gazoductului Ungheni — lasi s-a schimbat radical: acum sensul nu ar trebui sa
fie dinspre RM spre Romania, ci sa functioneze ca un serviciu in dublu sens: Romania sa importe
gaze prin RM cand ar fi nevoie, iar RM sa poatd primi pe termen scurt gaze din Romania la
nevoie, scazand astfel potentialul de santaj al Moscovei, Kievului sau Tiraspolului. Doar ca din
motive tehnice, este mai usor sa lasi gazul sa curga doar dinspre est decat sa faci posibila
circulatia in ambele sensuri, ceea ce ar presupune lucriri mai scumpe pe teritoriul Romaniei. Tn
aceste conditii, gazoductul ar putea ridica semne de intrebare in privinta eficientei comerciale
pana la clarificarea sursei gazelor, Romania fiind oricum un importator net, in ciuda faptului ca
este in continuare si tara producatoare. lar Rusia nu ar fi interesata de un gazoduct in ambele
sensuri, din motive evidente. Cu alte cuvinte, avem doua variante:

- Un gazoduct cu directia Rusia = Romania posibil viabil comercial, dar neprioritar si fara
miza strategica;

- Un gazoduct cu circulatie in ambele sensuri Romania <-> RM, cu perspective comerciale
care raman de clarificat, dar cu potential foarte mare strategic pentru relatia bilaterala.

Problema este ca daca Romania si RM vor decide sa construiasca gazoductul in ambele sensuri, in
ideea ca l-ar folosi pentru transportul gazelor spre Romania si doar la nevoie in sens invers, atunci
Rusia ar putea decide sa refuze exportul de gaze care sa ajunga in final la acest gazoduct. lar
alternativa de a construi un gazoduct pur politic care sa nu functioneze decat in situatii de criza,
pentru a ajuta RM, nu este imbucuratoare. Mai mult, nu e clar daca fara precizarea sursei de gaze
se va putea obtine finantarea europeana despre care am vorbit anterior. in aceste conditii, este
important depozitul de la Margineni, care ar da o logica comerciala si unui gazoduct in ambele
sensuri: Margineni ar fi spatiul de depozitare, iar Romania poate functiona si in conditii de non-
criza ca un intermediar si pentru Moldova, Tn caz ca fluxul dinspre Rusia intdmpina dificultati (de
pilda in ierni foarte grele). Mai mult chiar, conexiunea Margineni — lasi — Ungheni ar putea fi un o
derivatie pentru proiectul Nabucco, deci o noua sursa primara de gaze pentru RM ar face si mai
clara perspectiva comerciald a unei conducte cu dublu sens.

Tn mod evident, decizia politici este luatd pentru un gazoduct in ambele sensuri, ceea ce este
foarte bine, din toate motivele expuse mai sus. Studiul de fezabilitate este in curs de derulare (si
ar trebui sa nu exprime o logica de contabil, ci sa se integreze Tn contextul politic si in cel mai larg
comercial — Margineni, Nabucco). Tn acest moment se estimeazd ci 37% din costuri vor fi
suportate din fonduri europene (7 milioane euro), iar diferenta de fiecare parte, in functie de
lucrarile pe teritoriul propriu (31 km pe teritoriul Romaniei). Banii au fost alocati din Programul
Operational Comun Romania — Republica Moldova — Ucraina (in ciuda reticentelor si
tergiversarilor provocate de partea ucraineand, care tinde sa respinga din start colaborarile
romano — moldovene din acest Program tripartit). Finantarea acestui program se face oricum
50% bani romanesti (ca parte a contributiei Romaniei la bugetul UE) si 50% de la Comisia
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Europeana, deci sintagma ,fonduri europene” nu trebuie sa ascunda meritul Romaniei de a
furniza oricum si o parte din aceste fonduri. Studiul de fezabilitate va fi finalizat in urmatoarele
sase luni, dar intre timp echipele de experti din cele doua tari au convenit detalii tehnice privind
traseul, traversarea frontierei si un posibil grafic al inceperii lucrarilor.

Situatia implementarii celorlalte proiecte

Romania a terminat lucrarile pe propriul teritoriu pentru linia electrica Falciu — Gotesti, partea
romana angajandu-se sa suporte si cheltuielile aferente subtraversarii, dar Tn RM autoritatile
comuniste au sistat lucrarile, desi se angajaserd sd termine in 2009. Tn acest moment nu sunt
alocate fonduri dinspre partea moldoveneasca pentru continuare lucrarilor, iar traseul a fost
afectat de inundatii pe o zona de 2 — 3 km.

in ceea ce priveste linia electricd Suceava — Bil{i, a fost semnat in noiembrie 2008 un
Memorandum de Intelegere pentru constructia si managementul noii linii de interconexiune intre
Roménia si Moldova, partile fiind Transelectrica din Romania, Moldelectrica si concernul italian
Terna, asociate cu scopul de a contracta un imprumut de la BERD (in vederea contractarii
propriu-zise a Tmprumutului raman de rezolvat problema garantiilor, Transelectrica nu poate
garanta in principiu pentru o constructie pe teritoriul altui stat). A fost realizat studiul de
prefezabilitate in iulie 2009, acum fiind Tn curs de realizare cel de fezabilitate. Studiul de impact
asupra mediului a fost finalizat in martie 2010.

Linia ferata lasi — Chisinau cu ecartament european este proiectul cu cele mai vagi perspective,
desi cronologic este cel mai vechi (se vorbeste despre el de la independenta RM fincoace).
Romania a executat un studiu de prefezabilitate inca din 2001, in 2002 compania de cai ferate din
RM a dat un aviz pentru construirea unei linii separate, alaturi de cea existenta. Problema
principald e ca ar costa foarte mult, iar traficul feroviar dintre cele doua tari este slab dezvoltat,
deci motivatia comerciald a proiectului este slaba. Tn prezent se fac demersuri pentru realizarea
unui studiu de fezabilitate.

VI. Tratatul Romania — RM. Ce am semnat, cu cine si de ce?

Istoria tratatului privind gestionarea frontierei semnat in 2010 este lunga, intortocheata si plina
de neintelegeri reciproce. Romania a fost primul stat care a recunoscut independenta Republicii
Moldova, practic in aceeasi zi in care aceasta a fost proclamata. Tot Romania a fost primul stat
care a deschis ambasada la Chisinau. Ulterior, relatiile au oscilat, cu un interes binevoitor si
constant din partea Bucurestiului indiferent de cine era la putere aici, dar cu schimbari de ton si
mesaj dinspre Chisinau, in functie de configuratia politica de acolo.

A existat un fel de echivoc din partea Romaniei: am recunoscut independenta acestei tari, dar un
nou tratat ar fi prea mult. Argumentul juridic al Romaniei a fost mereu acelasi: Bucurestiul a
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recunoscut granita cu URSS prin Conventia de la Paris din 1947, ulterior printr-un acord cu URSS,
apoi a recunoscut Republica Moldova ca urmasa legitima a URSS, deci granita este recunoscuta
atat de jure cat si de facto. Pe de altd parte, Romania a semnat un tratat politic de baza cu
Ucraina, care mosteneste exact aceeasi granitd, de fapt frontiera cu Ucraina incadreaza la mijloc
pe cea cu RM. Tratatul cu Ucraina a pus presiune pe argumentul Romaniei ca nu mai e nevoie de
noua recunoastere a granitei: de ce ar fi fost nevoie pentru segmentul cu Ucraina, dar nu si
pentru cel cu RM?

De fapt, este aici vorba despre un conflict de asteptari. Romania a vazut si tratatul cu Ucraina ca
pe o concesie istorica necesara pentru aderarea la NATO. Asta nu inseamna ca Romania are
pretentii teritoriale fata de Ucraina sau ca argumentul recunoasterii granitei in 1947 nu este
valabil. Este vorba mai degraba de un sentiment de inconfort dinspre partea romana:
recunoastem o realitate istorica neplacuta, asupra careia nu vrem sa revenim, dar asta nu
nseamna ca o contestam. Daca am facut acest pas cu Ucraina, impinsi de la spate de altii, relatia
cu RM este cu totul alta, ne simt{im mai apropiati fata de aceasta tara si nu vrem sa repetam
experiente neplacute. Este un sentiment de inteles la nivel uman, dar gresit la nivel politic.
Aceasta ambiguitate de inteles la nivel uman ne-a adus numai necazuri la nivel politic si inter-
statal. Asta si pentru ca a picat pe cu totul alte asteptari la Chisindu. E clar ca o re-recunoastere a
frontierei a fost mereu mai importanta pentru RM decat pentru Romania. E aici si o chestiune de
traiectorii politice diferite. Tn cei 20 de ani in care a socializat intens cu occidentalii, cu NATO si
mai ales cu UE, elita politica romaneasca s-a schimbat si incepe sa perceapa frontierele intr-un
sens ceva mai relaxat. Intr-o regiune balcanica agitata de rizboaie si procese de nation building,
Romania si Bulgaria au fost state care au ramas stabile, intr-o componenta teritoriald si
institutionala fixa. Nu e nici o coincidenta ca doar ele doua au reusit saltul spre NATO si UE (cu
exceptia ,cartierului vienez” care este Slovenia). Tn noua configuratie, Romania se vede pe sine ca
apartinand spatiului occidental, acolo unde tratatele de baza in sens clasic sunt mai putin
importante decat relatiile de facto dintre state.

De cealalta parte, Republica Moldova este prinsa intr-un proces de nation building care rdmane
disfunctional, captiva conflictului intre cei care se considera romani, adeptii moldovenismului si
minoritdtile rusofone (ucraineni, rusi, gdgduzi). In conditile Moldovei, un tratat de bazi
reprezinta o politd de asigurare, inclusiv pentru romanii de acolo. RM are relatii dificile cu
Ucraina, inclusiv un conflict de demarcare a frontierei in zona Palanca, care este resuscitat politic
mai ales de catre partea ucraineana. Tot pe granita cu Ucraina este Transnistria, enclava asupra
careia Chisinaul nu are nici un control de facto. De fapt, singura portiune a granitelor sale de care
Chisindul poate fi sigur si pe care o controleazd relativ bine este cea cu Romania. In contextul
moldovenesc, tratatul cu Roméania are mai mult decat o Tncarcatura simbolica. Romania a fost
deschisa la discutii, dar a accentuat mereu un principiu de negocieri: un document de baza
semnat intre cele doua tari ar trebui sa aduca ceva valoare adaugata, sa recunoasca relatia
exceptionala si privilegiata intre cele doua maluri ale Prutului. Initial a fost vorba despre un tratat
care sa recunoasca parteneriatul privilegiat, apoi, odata cu procesul de aderare a Romaniei la UE,
a aparut ideea unui parteneriat pentru integrarea Moldovei. Acest principiu al unei relatii
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speciale a fost recunoscut de Chisinau pana in 2001 (Presedintele Lucinschi) si apoi de catre
guvernul AIE, dar respins de catre Vladimir Voronin, care dorea doar un tratat clasic, neutru.

Aceste conflicte aspirationale intre cele doua tari explicid fondul unei istorii complicate. Tn anul
2000, cele doua guverne negociasera si cazusera de acord asupra unui tratat care purta titlul:
,Tratat de parteneriat privilegiat si cooperare intre Republica Moldova si Romania”. Acest
document, consultat de autorii raportului, combina elementele unui tratat clasic, neutru, cu cele
privind o relatia speciald, recunoaste in preambul ,legaturile privilegiate, cu radacini in trecutul
istoric, de la comunitatea de cultura si limba”, dar elementele concrete de colaborare raman
totusi vagi. Art. 2 prevedea ci ,lnaltele Pdrti contractante isi reafirmd atasamentul fatd de
principiul inviolabilitdtii frontierei existente intre ele si vor incheia un acord separat privind
frontiera de stat si regimul acesteia”. Din acel punct, discutiile au mers in directia negocierii a
doud documente separate: un tratat privind relatiile generale si un documente de rang inferior
(acord) privind gestionarea frontierei.

Retrospectiv vorbind, e regretabil cd documentul din 2000 a cazut prada problemelor electorale
din Romania. Prins in campania electorala, ministerul de Externe de atunci, Petre Roman, a ezitat
sa mearga mai departe, mai ales ca opozitia si presa vorbeau despre o cedare a Basarabiei, de
parca am fi pierdut ceva ce aveam deja. Agenda anului 2000 a fost facuta de extremistul Corneliu
Vadim Tudor (care a si ajuns in turul doi al alegerilor). Presedintele Emil Constantinescu nu a avut
forta necesara pentru a rezolva problema, desi dorea acest lucru. Dar lovitura de gratie a fost
data de criticile aduse de PDSR (actualul PSD), condus atunci de lon lliescu si Adrian Nastase.
Criticile erau ipocrite, pentru ca lon lliescu, odata ajuns Presedinte, a incercat resuscitarea
documentului. Nu s-a reusit in scurta perioada in care Lucinschi a mai fost presedinte, iar in 2001
a venit la putere Vladimir Voronin si lucrurile s-au schimbat radical. in 2002, Romania a propus
proiectul unei declaratii privind un parteneriat pentru integrare europeana, idee pe care Voronin
a conditionat-o de semnarea concomitentd a unui tratat de bazi. In 2003, regimul Voronin a
resuscitat proiectul de tratat din 2000 si a propus Bucurestiului o varianta schimbata in mod
radical, care renunta la partile privind legdturile istorice, intarea referintele la pozitiile de
egalitate suverana intre cele doua state si prevedea semnarea documentului Tn doud limbi,
romana si moldoveneasca. Era Tn mod evident o tentativa de a bloca negocierile aruncand vina
asupra Romaniei. Cum era de asteptat, Bucurestiul a respins propunerea. A urmat o perioada fara
nici o evolutie pe subiect, dar in 2005 s-a produs ceea ce unii au numit ,revolutia din mintea lui
Voronin”. Speriat de revolutiile portocalii din Georgia si Ucraina, Voronin s-a sucit spre Europa.
Asta si pentru ca pierduse majoritatea necesara in Parlament pentru al doilea mandat de
presedinte. A obtinut aceasta majoritate, inclusiv cu interventia presedintilor Romaniei (deja
Traian Basescu) si Georgiei. RM avea din acel an si un Plan de Actiune convenit cu Uniunea
Europeana. Dar revolutia din mintea lui Voronin nu a durat mult, iar comportamentul autoritar al
regimului era evident in 2007 — 2008.

Cautand sa speculeze destinderea din 2005, in 2006 Romania a propus Chisinaului semnarea a
doua documente: un ,Tratat pentru Europa” (sau pentru Parteneriat European, conform altui
oficial consultat) si a unui tratat privind regimul frontierei. Este important acest moment, pentru
ca in 2009 - 2010, ministerul de Externe de la Chisindu a reamintit Bucurestiului aceste
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propuneri, ulterior retrase, ceea ce a creat frustrare acolo, mai ales in ministerul amintit.
Revenind la momentul 2006, partea moldoveneasca a parut deschisa, avand totusi observatii fata
de numele documentelor. Opt runde de negocieri au avut loc intre cele doua ministere de
Externe intre 2006 si 2008, fira rezultat. In opinia noastrd, a fost vorba de tergiversari din partea
regimului Voronin, care dorea sa mentina pretextul lipsei unui tratat pentru a face din Romania
un inamic simbolic si pentru a acuza opozitia de acolo de servire a intereselor romanesti. Cand
relatiile politice de la Chisindu s-au inrdutatit, mai ales dupa alegerile locale din 2007
dezamagitoare pentru PCRM, convorbirile s-au oprit.

Dupa 2009, noul guvern AIE a dorit sa rezolve rapid problema si a propus Bucurestiului revenirea
la principiile propuse chiar de MAE roman 1n 2006 si completarea acestora. Dinspre Chisindu se
dorea semnarea unui Tratat de Parteneriat si Cooperare pe toate planurile (nu doar pentru
Europa) si in plus semnarea unui document privind regimul frontierei. Apreciind ca fiind vagi si
generale elementele deja negociate privind parteneriatul pentru Integrare (,mai putin decat am
semnat cu alte state din UE”, cum ne-a declarat un oficial moldovean), Chisinaul a propus un
acord pentru Integrare Europeana care sa cuprinda masuri concrete de asistenta din partea
Romaniei. in opinia oficialilor din Ministerul de Externe si Integrérii Europene (MAEIE) de la
Chisindu, aceste propuneri veneau in intampinarea celor inainte de Romania in 2006, adaugand
mai multa substanta, chiar pe linia sustinuta public de catre Romania. Dar Romania si-a schimbat
pozitia, nu a mai considerat semnarea unui tratat ca fiind importanta si a intampinat cu raceala
propunerile. La MAEIE, acest lucru a creat frustrari, pentru ca parea ca Romania ofera guvernului
AIE mai putin decat a oferit lui Voronin in 2006. A aparut si un conflict institutional intre MAEIE si
Presedintia moldoveneascd, cu presedintele Ghimpu comunicand mai intens si mai bine cu
Bucurestiul decat cu propriul minister de Externe. Presedintele Traian Basescu oricum subminase
negocierile prin declaratia sa din ianuarie 2010 cum ca nu va semna niciodata un tratat care sa
reconfirme pactul Ribbentrop-Molotov. E drept ca citita in intregime, declaratia inchide discutia
unui tratat, dar lasa deschisa pe cea privind un acord pentru regimul frontierei:

»Am discutat celebrul tratat de frontierd, cum era numit anterior la Chisindu, si vreau sd fiu
extrem de deschis: Romdnia nu va semna niciodatd un tratat care sd redefineascd frontiera dintre
Romdnia si Republica Moldova. Romdnia a recunoscut frontierele de stat ale R. Moldova asa cum

au fost ele mostenite de la fosta Uniune Sovieticd. Romdnia e de acord sd semneze un acord care

sd vizeze regimul frontierei existente asa cum a fost mostenitd de la URSS”

Presedintele Traian Bisescu, citat de Euractiv.ro*

Doar ca agentiile de presa au transmis numai prima parte a declaratiei, cea referitoare la pactul
Ribbentrop — Molotov si aceasta a ramas pe retina observatorilor. Mai rau chiar, oficialii romani
s-au comportat o vreme de parca Traian Basescu chiar ar fi facut doar prima parte a declaratiei,

21 . . - . . . ] o .
,Traian Basescu: Romania nu va semna niciodata un tratat care sa redefineasca granita cu R. Moldova”,
Euractiv.ro, 27 ianuarie 2010.
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tergiversand negocierile privind un document asupra frontierei. MAE roman era prins intre
trendul negocierilor deja in curs si pozitia transanta a Presedintelui Basescu. La nivel de
substanta, diferendul major tinea de numele si caracterul documentului (Romania dorea un
acord tehnic, Moldova un tratat cu incarcatura politica).

Referirea Presedintelui roman la pactul sovieto-nazist a fost o alta gafa majora de comunicare.
Din acel moment, PCRM in RM si diplomatia ruseasca au acreditat permanent la Chisindu si
Bruxelles ideea cd Romania are pretentii teritoriale fatda de RM, motiv pentru care nu doreste
semnarea unui tratat. Declaratia lui Traian Basescu a plasat si Romania si guvernul AIE de la
Chisindu pe pozitii de permanenta defensiva: e greu sa explici ca tu recunosti de jure si de facto o
frontiera pe care tot tu o legi in discursul politic de pactul Molotov — Ribbentrop (plus ca Tti
subminezi propriul argument ca nu mai e nevoie de o recunoastere a unei frontiere recunoscute
prin Conventia de la Paris din 1947, ulterioara pactului sovieto-german — care in acest moment
nu are nici o consecinta juridica). Diplomatii statelor UE au cazut in capcana ruseasca si au
fnceput sa se intereseze insistent de motivele pentru care Romania nu recunoaste frontiera cu
RM.

»Romdnia zice cd nu vrea sG semneze tratatul pentru a nu reconfirma pactul Ribbentrop —
Molotov. Dar cGtd vreme Romdénia refuzd sd semneze, nici noi nici moldovenii nu putem dormi
linistiti”.

Fost oficial transnistrean (fnainte de semnarea Tratatului)

»PCRM si Rusia au reusit s plaseze chestiunea tratatului pe agendd. Md intrebau ambasadorii,
americanul, britanicul: de ce nu vrea Romdnia sd semneze cu voi?”.

Oficial moldovean

,In mod ideal, intr-o lume ideald, nu am fi avut nevoie de un nou tratat, dar suntem mereu in
defensivd pe acest subiect fatd de PCRM. In plus, Rusia a fost chiar eficientd in a transmite inclusiv
la Bruxelles acest mesaj, anume cd Romdnia are o problemd cu frontiera, iar reticenta
Bucurestiului crea circumspectie inutild fatd de Romdnia. Chiar in UE, ne intreabd pe noi
ambasadorii de ce credem cd Romdénia nu vrea sd semneze”.

Oficial moldovean

Romania a incercat sa pareze aceasta presiune prin semnarea declaratiei Ghimpu — Basescu, in
aprilie 2010. Ideea a luat pe nepregatite MAEIE de la Chisindu, care considera (ulterior
dovedindu-se corect) ca o declaratie politica nu are valoarea juridica necesara pentru a calma
propaganda negativa la adresa Romaniei si guvernului AIE. Propunerea a venit cu doar cateva zile
inaintea vizitei Presedintelui Ghimpu la Bucuresti si a fost vazuta de MAEIE ca un fel de punere in
fata faptului Tmplinit. Ghimpu nu a comunicat cu ceilalti parteneri din alianta si a luat decizia
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CAPE ¢
LR 54
semnarii declaratiei vazand pozitia transanta a Presedintelui Basescu de a refuza semnarea unui

tratat. Tn fapt, textul declaratiei aduce mai mult cu un tratat clasic si preia de fapt in cea mai mare
parte textul negociat la nivel de experti pentru ceea ce trebuia sa fie un tratat de parteneriat.

Documentul se numeste Th mod oficial ,Declaratie comuna privind instituirea unui parteneriat
strategic intre Republica Moldova si Romania pentru integrarea europeanda a Republicii
Moldova”. El ar fi trebuit urmat imediat de un plan de actiuni prin care Romania sa asiste
integrarea europeana a RM. Dar si acest document a intarziat. O prima forma trimisa de MAE
roman la Chisindu a fost considerata prea vaga. Si chiar era vaga, pentru ca draftul nu facea decat
sa reia 90% din textul acordului interguvernamental privind parteneriatul pentru integrare. Dar
cum acordul era un document juridic cadru, nu intra in detaliile asteptate de Chisinau de la un
plan de actiuni concrete. MAEIE de la Chisinau a transmis aceasta propunere critica la Bucuresti,
MAE a revizuit propunerea si a retrimis un plan de actiuni mai concret in noiembrie, urmand ca
cele doua parti sa negocieze in decembrie 2010.

Cu alte cuvinte, declaratia Ghimpu — Basescu a intarziat sa aiba efecte concrete pana la acest
moment si oricum a esuat in obiectivul major de a reduce presiunea pe Bucuresti si AIE pentru un
tratat. Tn 2009 - 2010, contextul strategic general se schimbad. Germania incearcd s3 puna bazele
unui nou cadru de securitate european3 cu participarea Rusiei. n acest context, Berlinul face din
Transnistria un test privind buna vointa a Rusiei. Cum Rusia pretexteaza ca e nevoie de trupele
sale acolo pentru a preveni posibile intentii expansioniste ale Romaniei, Berlinul a dorit sa lase
Rusia fara acest pretext si a indemnat Romania sa semneze un tratat care sa serveasca drept
contraargument. Este mesajul transmis de catre cancelarului Merkel in timpul vizitei la Bucuresti.

Presiunea s-a acumulat, iar MAE roman si-a asumat leadershipul pe proiect, chiar in ciuda
reticentelor Presedintelui Basescu, mai ales ca se apropiau alegerile la Chisindu, iar insistenta
guvernului de la Chisindau a crescut (chiar daca nu si dinspre Presedintele Ghimpu, mai putin
dispus sa redeschida subiectul cu Traian Basescu, cu care are o relatie personala foarte buna).
Presedintele roman a dat un semnal puternic intr-o emisiune de la Pro-TV, unde a spus ca
Romania e dispusa sa semneze un document privind regimul frontierei. Desi era vorba de aceeasi
frontiera produsa de Pactul Molotov — Ribbentrop, Presedintele roman isi respecta litera pozitiei
sale anterioare: era vorba nu despre recunoasterea frontierei, ci despre gestionarea ei si nu
semna el documentul, acesta urmand a fi un document juridic inferior celor semnate de sefii de
state. Pe aceste linii au continuat negocierile, de partea moldoveneasca fiind interesat direct si
personal premierul Vlad Filat.

Asa s-a ajuns la tratatul Filat — Baconschi, anuntat spre surpriza tuturor n plina campanie
electorala la Chisinau, de catre Presedintele Comisiei Europene Manuel Barroso, in timpul unei
reuniuni internationale la Bucuresti. Documentul este neobisnuit ca instrument juridic. Textul
propriu zis are un caracter tehnic, dar contextul este profund politic. Romania a renuntat la
pozitia sa anterioara:

- Documentul sa nu se numeasca tratat si

- Sa fie semnat cel mult de catre ministrii de Interne, dar preferabil de catre sefii agentiilor
de frontiera.
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Guvernul moldovean a obtinut deci numele de ,tratat” pentru document si semnarea la un nivel
politic. Semnarea de catre ministrul roman si de catre premierul Filat arata si incarcatura politica
perceputa diferit la Bucuresti si Chisindu. Desi tehnic vorbind, premierul Filat era indreptatit sa
semneze, dat fiind cd ministerul sau de Externe era suspendat din functie pentru campania
electorald, aici e mai importanta simbolistica politica decat litera formala a chestiunii, ca de multe
alte ori in relatia dintre Romania si RM.

Din pacate, dorind sa reduca presiunea pe guvernul AIE, Romania s-a vazut prinsa in luptele
interne de la Chisindu. Dinamica relatiilor dintre cele patru partide din AIE a fost catastrofala la
guvernare, celelalte trei partide fiind frustrate de atitudinea lui Vlad Filat, ajungandu-se la situatia
bizara de pilda ca Mihai Ghimpu comunica mai bine cu Marian Lupu si deloc cu Filat, in pofida
pozitiilor si intereselor vizibile comune. Din partea Romaniei, coregrafia semnarii documentului ar
fi trebuit sa includa participarea tuturor partidelor din AIE si s-a pus la un moment problema unei
asemenea conditionari. Doar ca problema depdsea puterea de influenta a Romaniei, a fost
gestionata intern de Vlad Filat, iar Mihai Ghimpu si ceilalti lideri AIE au fost pusi in fata faptului
implinit. Ceea ce a urmat nu a facut decat sa sporeasca confuzia: lideri ai PD (Igor Corman,
presedintele Comisiei de Politica Externa a Parlamentului), Serafim Urechean din partea Aliantei
Moldova Noastra si chiar Presedintele Mihai Ghimpu au criticat vehement semnarea tratatului,
toti insistand pe detaliile procedurale, evitdnd sa atace Romania dar fiind foarte duri fata de Vlad
Filat. Mihai Ghimpu a declarat chiar ca documentul nu va fi ratificat de parlamentul pe care il
conduce, ceea ce a creat consternare la Chisindau. Premisele de la care a pornit Romania — de a
reduce presiunea pe subiect si de a da spatiu de manevra AIE in campania electorala — au fost
aproape compromise la nivel politic, desi documentul va ramane ca referinta pentru nivelul
juridic. La nivel european, declaratiile lui Ghimpu au ajuns sa fie prezentate ca inca un argument
ca Romania are pretentii teritoriale fata de RM (vezi articolul din foarte respectabilul portal
Euractiv.com?, care trateazd refuzul Frantei de a accepta Romania in spatiul Schengen, CRPE a
trimis un drept la replica catre Euractiv clarificand problema, care a fost adaugat ulterior la
articol). Primind pe canale informale semnale de dezamagire de la Bucuresti, Mihai Ghimpu a
retractat ulterior intr-un interviu pentru Agerpre523, subliniind meritele Romaniei in semnarea
tratatului, ramanand critic fata de Filat pe motive procedurale si promitand ratificarea tratatului.
Doar ca aceasta revenire a trecut ca si neobservata, impresia generala fiind inca marcata de
iesirea initiala a Presedintelui moldovean.

,Noi am apreciat si apreciem Tratatul in sine, ca si eforturile care s-au fdcut de partenerii si fratii
nostri din Romdnia pentru ca el sd fie finalizat. La fel, faptul ca girul UE a fost acordat tacit chiar
de anuntul facut de presedintele Comisiei Europene la Summitul Dundrii de la Bucuresti este un
element pozitiv si extrem de important pentru noi (...). Procedurile de semnare din partea
Chisindului nu au fost, din pdcate, in acord cu legislatia Republicii Moldova. (...) Adevdrul este cd

22 “France blocks Romania, Bulgaria's Schengen bids”, Euractiv.com, 9 decembrie 2010.

2 “Mihai Ghimpu: ,Vom depdsi problemele procedurale, pentru ca tratatul de frontiera cu
Romania sa fie ratificat>>"; Agerpres, 19 noiembrie 2010.
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nu am vazut Tratatul in timpul negocierilor, pentru cd nu a existat, cum cere Constitutia, o minimd
informare a presedintelui. Ceea ce nu a fost deloc normal, date fiind atributiile presedintelui in
politica externd! (...) Noi ne dorim ratificarea si vom face tot ce std in puterile noastre pentru a
depdsi toate problemele procedurale, pentru ca tratatul sd fie ratificat. Ar fi inacceptabil ca acest
Tratat sd nu poatd fi ratificat in Parlament din cauza unor vicii de procedurd la semnare”.

Mihai Ghimpu, in interviul acordat Agerpres

Pe cine iubeste Romania mai mult?

Atat semnarea declaratiei Ghimpu — Basescu, luata la modul personal de catre Ghimpu, cat si
semnarea tratatului Baconschi — Filat, luata la modul personal de catre Filat, arata modul in care
Romania se vede sistematic prinsa in disputele interne de la Chisindu, chiar si atunci cand are
intentii bune si vrea sa ajute. De altfel, impresia ca diverse forte politice de la Chisinau, chiar cele
din AIE, folosesc Romania pentru castiguri interne partizane a creat frustrare la Bucuresti, lucru
aratat de interviurile cu mai multi oficiali romani. Asta desi Romania a asumat atat oficial, cat si in
contactele informale, o pozitie de echidistanta calculata fata de partidele din AIE (nu si fata de
PCRM, lucru perfect de inteles). Mesajul Bucurestiului a fost si va ramane: lucram cu oricine,
preferabil nu cu PCRM, dar acest mesaj pica peste rivalitatile extreme de la Chisinau.

"Comunistii mereu ne acuzau pe noi si acuzau Romdnia. Acum problema a picat. Este bine cd
astfel au fost eliminate toate acele elemente ce pot fi manipulate, speculate si pot crea prejudicii
atdt in relatiile Romdniei cu Bruxelles-ul, cat si in relatiile dintre Moldova si autoritdtile de la
Bucuresti".

Alexandru Tanase, ministru al Justitiei, lider PLDM, citat de Unimedia.md**

Ce urmeaza?

Am intrat Tn detaliile acestei istorii pentru ca e important ca analistii si jurnalistii interesati de
subiect sa stie dedesubturile negocierilor diplomatice pentru a putea analiza si relata atunci cand
apar in public evolutii spectaculoase, aparent greu de explicat. Subiectul este delicat si pasibil de
a fi tratat usor in maniera conspirationista, ceea ce se intampla din pacate destul de des. Tragand
linie, din cele trei documente existente pe masa de negocieri la un moment dat, la finele lui 2010
avem:

- Tratatul de baza, proiectat initial pentru a pune bazele unui parteneriat strategic, apoi
pentru un parteneriat pentru integrare a devenit declaratia Ghimpu — Basescu. Documentul
a esuat la nivel politic pentru ca nu a inlaturat presiunea pentru un tratat, dar ramane
important pentru ca detaliaza colaborarea pentru viitor Tn parteneriatul pentru integrare
dintre cele doua tari.

% “Ministrul moldovean al justitiei spune ca Tratatul privind regimul frontierei a fost negociat si semnat aproape de
forma negociatd in 2003 cu comunistii”, Unimedia, 15 noiembrie 2010.
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- Acordul ministerial pentru integrare europeana — nu va mai fi negociat, ci inlocuit de un
plan de actiuni concrete care sa puna in aplicare declaratia Ghimpu — Basescu. Prima forma
propusa de Bucuresti a fost nemultumitoare tocmai pentru ca pastra caracterul de acord
formal, nepotrivit pentru un plan de actiuni. Noua forma negociata in decembrie e mai
aproape de ceea ce trebuie sa fie un plan de actiuni. Vestea buna este ca parteneriatul
pentru integrare va capata astfel substanta concreta. Recomandam ca planul de actiuni
Romania — RM sa urmeze principiile negociate acum pentru viitorul Acord de Asociere RM —
UE. Oricum, relatia cu UE va face agenda la Chisindu in urmatorii ani, Bucurestiul trebuie sa
ajute aceasta agenda, nu sa o concureze.

- Acordul interministerial privind regimul frontierei a devenit Tratatul Baconschi — Filat
privind regimul frontierei, un document hibrid din care Bucurestiul prefera sa retina
caracterul tehnic, iar Chisinaul insista pe simbolistica sa politica. Ambele parti au dreptate si
documentul le serveste pe amandoua.

VIII. Transnistria — nici o miza proprie pentru Romania®

"Romdnia are interesul ca Republica Moldova sa-si recapete integritatea teritoriald".
" v . v?
Traian Basescu, declaratie de pres3?®

Problema transnistreana reprezinta un paradox pentru Republica Moldova: de aproape 20 de ani,
enclava functioneaza de facto ca un stat separat, cu o societate care functioneaza separat,
traieste virtual mai mult in Rusia decat in RM, se informeaza aproape exclusiv din surse rusesti,
doreste sa se uneasca cu Rusia, dar este refuzata de Moscova, in timp ce societatea din dreapta
Nistrului doreste sa se indrepte spre UE, dar este amanata de aceasta. Paradoxal mai este si
faptul ca problema transnistreana nu este foarte importanta pe agenda politica si publica a RM?.
Nici macar nu se pune problema unei dezbateri cu privire la optiunea Chisindului de a recunoaste
starea de facto si de a renunta la Transnistria.

,Noi tratdm Republica Moldova ca pe un vecin pur si simplu. Dacd vor sd fie buni vecini cu noi si
noi vrem”.

Oficial din Parlamentul transnistrean

*> Cea mai mare parte din informatiile din acest capitol au fost culese in timpul vizitei de documentare in Transnistria
organizata de Fundatia Soros Moldova in cadrul proiectului ,Strengthening critical thinking on accelerating conflict
resolution in Moldova through active involvement of international actors”. Multumim Fundatiei Soros Moldova
pentru aceastda oportunitate. Opinii exprimate nu implica in nici un fel vreo pozitia oficiala a Fundatiei Soros
Moldova.

2 ,Basescu: Romania are interesul ca Republica Moldova sa-si recapete integritatea teritoriala”; HotNews.ro, 19
august 2010.

*” Nicu Popescu si Andrew Wilson, ,The limits of enlargement-lite: European and Russian power in the troubled
neighbourhood”, European Council on Foreign Relations, 2009.
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,Uneori am impresia cd rezolvarea conflictului din Transnistria e mai importantd pentru marile
puteri decdt pentru noi”.

Expert moldovean

Pe plan politic, Chisinaul insista ca este singura autoritate recunoscuta international pe intreg
teritoriul fostei RSS Moldovenesti (ceea ce este adevarat, nici mdcar Rusia nu recunoaste
autodeclarata independentd a Transnistriei). In plan real insd, Chisindul este actorul slab in
aceastd poveste. Desi are o populatie de sase ori mai mica, Transnistria in sine are forte militare
mai numeroase decat armata nationald a RM, plus o superioritate neta in materie de dotare cu
armament. Asta daca nu numdram si fortele militare rusesti stationate acolo ca trupe de
mentinere a pacii. O pace neamenintata de altfel de nimeni, pentru ca la Chisinau nici macar nu
se ia In considerare o rezolvare prin forta a problemei. Si aici apare paradoxul romanesc in ceea
ce priveste Transnistria: Romania nu exista dincolo de Nistru decat ca o sperietoare folosita de
regimul separatist, care fsi justifica existenta prin faptul ca Republica Moldova se va uni cu
Romania. Este paradoxal cat de mult se vorbeste la Tiraspol despre Romania si despre pericolul
romanesc. Daca asculti retorica paranoida de acolo, existda o conspiratie permanenta, chiar si
dincolo de regimurile politice de la Bucuresti si Chisindu, pentru a ocupa Transnistria. Linia
oficialda a Bucurestiului, sustinutda permanent de toate guvernele, este ca Romania sustine
integritatea teritoriald a RM (inclusiv suveranitatea asupra Transnistriei). Este o pozitie inteleapta
pe care trebuie si o continudm. Tn acelasi timp, este la fel de adevadrat cd Transnistria nu
reprezinta nici o miza pentru Romania. Daca interesul pentru RM propriu-zisa este justificat prin
legaturi istorice profunde, romanii tind sa vada Transnistria ca un apendice inutil atasat de
sovietici la Basarabia istoricd, pentru a incurca lucrurile. Tn mod ciudat, asta e ceea ce cred
transnistrenii nsisi, care vorbesc despre legarea Transnistriei de Moldova istorica ca pe o
nedreptate produsa de pactul Ribbentrop — Molotov.

,Noi am fost dati Moldovei prin pactul Ribbentrop — Molotov. Dacd Europa nu mai recunoaste
acest pact, noi de ce sd mai raménem cu Moldova?”

Fost oficial transnistrean

Aici intervine un alt conflict de asteptari intre romani si moldoveni. Daca primii privesc cu
detasare Transnistria si se mira cand sunt invocati ca fiind un pericol virtual intr-un conflict care
nu 1i priveste, Transnistria este vazuta de comunitatea de experti si oficiali de la Chisindu ca o
amenintare organica la adresa unui stat propriu, care oricum e greu de construit avand in vedere
conflictul intern dintre moldoveni si romani. Intervine aici acea logica de nation building care
marcheaza profund gandirea moldovenilor. Suplimentar, mai e si sentimentul de neputinta al
moldovenilor, dat fiind ca nu pot schimba situatia de facto din Transnistria, unde
romanii/moldovenii si ucrainenii rusofoni bdstinasi si care formeaza majoritatea populatiei sunt
condusi de o elita de rusi, cei mai multi dintre ei nascuti in restul URSS si adusi acolo in ultimele
decenii ale comunismului pentru a construi industria grea si de armament din Transnistria. Mai
este problema celor 11 comune aflate dincolo de Nistru care in timpul razboiului de la Thceputul
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anilor “90 au ales sa lupte de partea moldovenilor, deci acum se afla sub jurisdictia Chisinaului. Si,
pe de alta parte, exista marea problema a Tighinei (Bender), cetate istorica a Moldovei, aflata pe
aceastd parte a fluviului, dar ramasa in mana separatistilor pentru ca acolo avea sediul fosta
armatad a XIV.

,,Cine e Transnistria? Este Smirnov Transnistria, care s-a ndscut in Kamceatka sau moldovenii dia
ndscuti acolo?”

Expert moldovean

Poate ca Transnistria nu este foarte prezenta pe agenda interna de la Chisindu, dar orice sugestie
ca ar trebui sa se renunte la ea iIn mod oficial naste reactii vehemente la Chisindu. Romania si
romanii ar trebui sa trateze cu empatie sensibilitatea moldovenilor fata de chestiunea
Transnistriei. Sugestiile neoficiale (transmise mai mult dinspre experti independenti si fosti oficiali
decat dinspre institutiile romanesti) — cum ca Moldovei i-ar fi mai bine fara Transnistria si ca ar
avea mai multe sanse sa intre in UE — sunt neavenite si nu vor fi oricum ascultate. Presedintele
Basescu s-a apropiat periculos de mult de a spune asa ceva atunci cand a declarat ca in viitor
granita UE va fi pe Nistru?®. Ulterior, intr-un interviu din Financial Times, a ldmurit sensul celor
afirmate explicand ca a avut in vedere o granita generica a UE, nu era o referire la statutul
Transnistriei®’.

Recomandare. Nimic altceva decat sustinatori ai Chisinaului

Nu este treaba noastra sa incurajam RM intr-o directie sau alta. lar daca o facem se va intoarce
impotriva noastra, sindromul ,fratelui mai mare” va face ca orice sugestie de acest tip sa aiba
efecte exact opuse.

in mod evident pentru cine cildtoreste intre Chisindu si Tiraspol, cele doud societdti au tot mai
putine in comun. Tentativa Germaniei de a plasa Transnistria ca test pentru vointa Rusiei de a
contribui la un nou cadru de securitate in Europa va fi probabil ultima incercare de a {ine unite
cele doud maluri ale Nistrului. Expertii moldoveni nu au mari asteptari de la aceasta tentativa, ba
chiar exista o oarecare incordare la Chisinau cum ca germanii ar putea fi convinsi de Moscova sa
sustina o noua varianta a planului Kozak. Aceasta a fost o incercare ruseasca de a federaliza RM,
punand pe picior de egalitate de facto Chisinaul si Tiraspolul, un plan acceptat initial de Vladimir
Voronin, apoi respins. Temerea mare la Chisindau ar fi ca o incorporare a Transnistriei in RM

”n
|

fnainte de demilitarizare si democratizare ar putea de fapt sa , transnistrizeze” intreaga RM.

28 »Rusia are o ,,ostilitate” fata de Romania”, Romania libera, 30 noiembrie 2010.

» Explicatia exacta: Intrebare: , It was interpreted in Russia as meaning that Transnistria would not be part of this.
TB: No, it’s a generic border, but it was not with the intention of saying something about where Transnistria would
be. It was probably my negligence in expression, giving the chance of many interpretations”. Din ,Interview
transcript: Traian Basescu, president of Romania”, Financial Times, 13 decembrie 2010.
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Transnistria este in acest moment un stat fantoma condus de serviciile secrete si care traieste din
contrabanda de stat plus subventii si pensii platite de Rusia populatiei de acolo. Un scenariu care
ar duce la trasnistrizarea RM e respins la Chisindu, deci nu orice fel de reunificare este
acceptabild. Problema e ca daca Rusia ar convinge Germania sa sustind o varianta Kozak I, iar
Germania ar convinge UE ca aceasta este solutia pentru RM, atunci Chisindul se va afla intr-o
posturd ingratd. Va avea nevoie de toti aliatii posibili pentru a obtine fie un plan cu conditii bune,
fie niciun plan. Romania, cum am explicat mai sus, nu are nicio miza in Transnistria. Miza de facto
a Romaniei este sa sustina pozitia pe care Chisinaul o crede potrivita pentru sine. Nu trebuie sa
avem in Transnistria o alta politica decat cea a sustinerii guvernului legitim (de la Chisinau). De
altfel, este ceea ce oficialii moldoveni implicati in chestiunea transnistreana au transmis neoficial
dar clar celor romani: ne ajutati prin abtinere. Orice pozitie a Romaniei nu face decat sa dea apa
la moard Tiraspolului, chiar dacd ea in sine poate fi bine intentionatd. Tn acest caz, abtinerea
maxima este dovada de intelepciune, atat in ceea ce priveste pozitii fata de Transnistria, cat si in
ceea ce priveste sugestii catre Chisindau. Nu e treaba noastra sa facem nici una, nici alta. Ce putem
face, ca membri ai UE, e sa insistam pentru o implicare mai mare a UE in teren. Asa ceva este
perfect acceptabil pentru Chisindu, care cere el insusi mai multe resurse si implicarea din partea
UE, vazuta ca arbitru onest chiar si de catre multi dintre transnistreni. Misiunea EUBAM prin care
UE a trimis 125 de observatori pe granita moldo-ucraineana (de facto transnistreano-ucraineana)
a avut rezultate spectaculoase pentru ca a incurcat contrabanda de stat organizata la nivel de
institutii de Ucraina (mai degraba de catre autoritatile regionale de la Odessa) si Transnistria. E un
exemplu de cum poate influenta UE situatia din teren prin investitii limitate atunci cand exista
vointa pentru a se implica.

Fig.6. Fonduri UE pentru masuri de consolidare a increderii intre R. Moldova si Transnistria

Anul Suma (milioane euro)
2009 1,6

2010 2

2011 13

Sursa: date oferite de guvernul RM

S-ar putea ca intr-o zi granita UE sa fie pe Nistru (si sa cuprinda si cetatea Tighinei)? S-ar putea.
Asa cum s-ar putea ca, peste o vreme, RM reunita sa fie un stat functional. Daca Transnistria va
ramane de jure sau nu in RM, va fi doar decizia Chisindului. Probabil ca peste 15 — 20 de ani, daca
eforturile internationale esueaza, societatea moldoveneasca va accepta scenariul separarii de
jure, cerand in schimb o recompensa foarte mare. Si pentru a face un asemenea pas, doar
promisiunea aderarii la UE reprezintda o recompensa destul de mare. Dar deocamdata e prea
devreme pentru a discuta macar posibilitatea, iar RM are datoria sa incerce sa se mentina unita si
nu e treaba noastra sa incercam scenarii premature.

,Dacd Moldova renuntd la Transnistria atunci trupele rusesti devin pur si simplu o bazd militard
ruseascd”.

Expert moldovean
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,Poate cd pe hdrtie este aceeasi tard, dar in realitate cele doud maluri au evoluat diferit.
Societatea din Moldova s-a entuziasmat de aceastd idee de a adera la UE, dar aici nu existd acest
subiect, oamenii habar nu au cd UE a ajuns pdnd aproape de noi”.

Fost oficial transnistrean

,Principalul actionar in Republica Moldova este Uniunea Europeand, in timp ce principalul
actionar in Transnistria este Rusia. Dacd acesti doi actionari principali se inteleg, atunci conflictul

”

se poate rezolva

Fost oficial transnistrean

IX. Sinteza recomandarilor din raport

Fiecare capitol din acest raport se incheie cu recomandari punctuale. Argumentele pe larg pentru
fiecare asemenea recomandare se regasesc deci in text, dar pentru cititorul grabit, facem mai jos
o sinteza a ideilor si schimbarilor pe care autorii le-ar dori puse in practica pentru a imbunatati
prezenta Romaniei in RM.

1. Avem nevoie de Mr. / Ms. Moldova

Republica Moldova este o prioritate pentru Romania, dar aceasta prioritate este gestionata cu un
aparat birocratic necoordonat si fragmentat. MAE are un rol central, dar nu are forta de
coordonare necesara, Biroul Tnaltului Reprezentant pentru RM are un singur angajat si are doar
un rol decorativ. Recomandam crearea unui birou puternic, atat la nivel politic cat si la nivel
institutional care sa coordoneze politica si politicile Romaniei fata de Republica Moldova. Ar
putea fi plasat fie la Presedintie, fie la SGG, prin intdrirea institutiei actuale a Tnaltului
Reprezentant. Noul birou ar trebui sa aiba autoritate de coordonare asupra ministerelor de linie
si sa fie creat prin consens intre partide, continuand la nivel de politici consensul existent in
Parlament fatd de politica pentru RM. Mr / Ms. Moldova ar trebui sa fie numit un fost oficial
respectat, cu autoritate personala si politica, bun cunoscator al spatiului estic, cu un profil
european si neintegrat in aripa nationalistda a vreunuia dintre partidele romanesti (care tind
traditional sa acapareze agenda relatiei cu RM, dar nu au credibilitate la Chisindu).

2. Sa ne pliem pe agenda europeana a RM

Chisindul negociazd acum cu Comisia Europeand viitorul Acord de Asociere. Tn decembrie 2010 s-
au relansat si negocierile pentru un Plan de Actiune Romania — RM pentru aplicarea
parteneriatului pentru integrare europeand (prevazut de declaratia Ghimpu — Bdasescu).
Indiferent de cine va veni la putere la Chisinau, viitorul acord cu UE va fi extrem de influent
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pentru viitoarea agenda de guvernare. Negocierile Bucuresti — Chisinau ar trebui sa urmeze deci
temele si prioritatile negocierilor Bruxelles - Chisindu. Ambasada romana in RM a inceput acest
demers, echipele de negociatori trebuie sa preia mesajul. Nu vrem s3a concuram agenda
europeana a RM, ci sa ne pliem pe ea.

3. Sa comunicam mai bine la nivel european pe tema redobandirii cetateniei

4. Suntem in intarziere cu derularea ajutorului financiar de 100 milioane euro. Daca tot am
intarziat, macar sa cheltuim bine acesti bani. Cateva principii sunt recomandate:

- Consultare permanenta si cat mai larga cu decidentii, ONG-istii si alti factori interesati si
care detin expertiza la Chisinau;

- Concertare cu ceilalti donatori. Decat sa pornim in initiative aventuroase pe cont propriu,
mai bine ne aliem cu cei care lucreaza deja acolo de 20 de ani, macar pana acumulam
suficienta expertiza locala si rodam procedurile de lucru pe proiecte de dezvoltare, timp in
care vom putea crea pentru Romania imaginea de donator serios, care acum nu exista;

- Trebuie sa evitam impresia ca ne platim clientii cu acesti bani. Romania trebuie sa dea
banii acolo unde e nevoie de ei, nu pentru a sustine retele clientelare;

- Cat mai putine decizii luate la Bucuresti, cdt mai multe la Chisindau. Banii ar trebui
cheltuiti in RM, nu cumparand materiale de la Bucuresti, cum s-a facut la interventia de
dupa inundatii. Proiectele depuse de autoritatile RM ar trebui evaluate la Chisindu, cu
experti independenti din RM. Am capata astfel onorabilitate ca donatori si vom diminua
acuzatiile de politizare care aproape sigur vor aparea;

- Sa nuignoram societatea. Cele doua ministere care vor gestiona banii 1i vor canaliza doar
prin institutii. Prioritatile stabilite de Romania nu fac posibila decat participarea
autoritatilor moldovene (doar ele gestioneaza drumuri si scoli). O reconsiderare ar fi
necesara, ca macar o parte din bani sa se adreseze si societatii civile si sa vizeze programe
de servicii sociale, democratizare, media. Nu avem nici un motiv sa lucram numai cu statul
moldovean (care, din cand Tn cand ne e ostil) si sa ignoram societatea moldoveneasca
(unde am avut mereu prieteni).

- Ne tinem promisiunea indiferent de cine face guvern la Chisinau. O razgandire privind
cele 100 de milioane de euro ar fi catastrofala din punct de vedere al imaginii si ar denota
gandire doar pe termen scurt (e bine ca Presedintele Basescu a respins ferm varianta
rézgandirii). Tn caz c3 statul moldovean redevine ostil, atunci solutia nu este s retragem
fondurile, ci sa-i dam societitii moldovenesti. in cazul unui guvern PCRM, cele 100 de
milioane ar trebui retrase de la Ministerul Dezvoltarii si gestionate:

- Partial de catre departamentul ODA de la MAE ajutat de catre un consiliu
consultativ format in jurul grupului de ONG-uri active in zona ODA — Platforma
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romana a Organizatiilor Neguvernamentale pentru Dezvoltare (FOND). Aceasta ar
fi o structura potrivita pentru a ne adresa societatii moldovenesti.

- Partial de catre TVR pentru crearea unui post TVR Moldova special pentru publicul
din RM.

- Alte proiecte de acest gen care nu necesitda participarea si acceptul guvernului
moldovean.

5. TVR ar trebui sa creeze TVR Moldova. Existd in RM un public romanesc, care ar trebui sa
primeasca atat continutul TVR 1 cat si, suplimentar, continut local. TVR trebuie sa dezvolte o
strategie pe termen lung pentru RM, acum depinzand periculos de bundvointa unui potentat
local de la Chisinau.

6. Proiectele de infrastructura si energetice promise in ianuarie 2010 sunt in intarziere.
Romania a inceput demersurile necesare pentru a obtine fonduri europene. Unele s-au blocat
din cauza autoritatilor moldovene, in cazul altora logica comerciala intra in conflict cu cea politica
(mai ales in cazul gazoductului). Raportul nostru descrie cu amanunte situatia fiecaruia dintre
aceste proiecte. Ca o recomandare generala, este nevoie de implicare politica la nivel inalt
pentru a misca lucrurile. Birocratia obisnuitd nu thainteaza suficient de repede.

7. Tn ce priveste Transnistria, Romania nu are si nu trebuie si-si caute o miza proprie acolo. RM
este Tn fata unor decizii majore in cazul in care negocierile strategice germano-ruse vor include
propunerea unei solutii pentru Transnistria. Nu orice solutie este acceptabila la Chisinau, care se
teme de un plan Kozak I, deci de o “transnistrizare” a intregii RM. Dar societatea si clasa politica
de la Chisinau nici nu sunt gata macar sa discute de o recunoastere a pierderii de jure a
Transnistriei. Dinspre Bucuresti, abtinerea maxima este dovada de intelepciune, atat in ceea ce
priveste pozitii fata de Transnistria, cat si in ceea ce priveste sugestii catre Chisinau. Nu e treaba
noastra sa facem nici una, nici alta. Ce putem face, ca membri ai UE, e sa insistam pentru o
implicare mai mare a UE in teren. Asa ceva este perfect acceptabil pentru Chisinau, care cere el
insusi mai multe resurse si implicarea din partea UE. Daca Transnistria va ramane de jure sau nu
in RM, va fi doar decizia Chisindului. Probabil ca peste 15 — 20 de ani, daca eforturile
internationale esueaza, societatea moldoveneasca va accepta scenariul separarii de jure, cerand
in schimb o recompensa foarte mare. Si pentru a face un asemenea pas, doar promisiunea
aderarii la UE reprezinta o recompensa destul de mare. Dar deocamdata e prea devreme pentru
a discuta macar posibilitatea, iar RM are datoria sa incerce sa se mentina unita si nu e treaba
noastra sa incercam scenarii premature.
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Centrul Roman de Politici Europene (CRPE) a fost infiintat Tn 2009 de un grup de experti, avand
ca obiectiv sprijinirea rolului Romaniei in Europa prin furnizarea de expertiza in domeniul
politicilor publice. Misiunea CRPE este promovarea Romaniei drept un actor coerent si influent in
stabilirea agendei publice si in formularea de politici in cadrul UE, si continuarea procesului de
europenizare a Romaniei, prin buna guvernare, expertiza si dezbateri publice informate.

Asociatia pentru Politica Externa (APE) din Moldova este principalul think-thank de politica
externa din Republica Moldova, avand ca obiectiv sprijinirea europenizarii Republicii Moldova,
integrarea in Uniunea Europeana si o solutie viabild a conflictului transnistrean. Aceasta a fost
infiintata in toamna anului 2003 de un grup de experti de renume, personalitati publice si fosti
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experienta lor la o analiza cuprinzatoare a optiunilor de politica externa ale Moldovei si la
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