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Mecanismul de coordonare a afacerilor europene din Romdnia este unul deficitar. Consiliul
de Afaceri Europene, forul unde seful guvernului trebuia sd se vadd regulat cu ministrii
implicati in stabilirea pozitiilor de tard nu existd in practicd. Nivelul imediat urmdtor,
secretari de stat — directori, este permanent subreprezentat. De fapt, totul a picat pe umerii
tandemului MAE — Departamentul de Afaceri Europene. Dar nici aici lucrurile nu merg bine,
existd dualitate si rivalitate intre MAE si DAE. PaGnd acum s-a rezolvat de facto prin faptul cd
MAE a ajuns sd domine DAE, pentru cd detine Reprezentanta Romdniei la Bruxelles,
ambasadele in tdrile membre si pentru ca are in lucru dosare mai sensibile politic. Aparitia
unui Minister al Afacerilor Europene riscd sG complice lucrurile mai mult decét sa le simplifice.
Premierul Emil Boc a promis ca viitorul minister s se ocupe coordonarea afacerilor europene.
Dar de fapt noul minister doar preia vechiul DAE (plus institutia care se ocupd de fonduri
europene) si nu pare a primi pdrghii suplimentare. Intdietatea MAE nu va mai fi totusi usor
acceptabild pentru noua institutie, deci riscdm sd accentudm rivalitatea si frictiunile de pdna
acum. CRPE face o analizd a sistemului de coordonare a afacerilor europene si propune
cdteva solutii pentru a- eficientiza.

Cine stabileste pozitiile de tara ale Romaniei?

Pana la integrarea in Uniunea Europeana, agenda europeana a Romaniei era gestionata de
fostul Minister al Integrarii, de Ministerul Afacerilor Externe, iar coordonarea se facea formal
la nivelul Cancelariei premierului, unde exista un secretariat permanent pe aceasta tema.
Dupa aderare, in ianuarie 2008 a fost promovata o hotarare de guvern prin care s-a schimbat
cadrul de coordonare:
a) fostul Minister al Integrarii a devenit Departamentul Afacerilor Europene (DAE), structura
subordonata direct guvernului, condusa de un secretar de stat cu rang de ministru.
b) s-a creat o structura de decizie pe trei niveluri:
. Consiliul de Afaceri Europene — unde premierul ar trebui sa se intal-
neasca regulat cu ministrii de linie, cu sefii DAE si MAE;
° Comisia de Afaceri Europene — ar trebui sa reuneasca birocratia de ni-
vel inalt — secretari de stat sau directori, sub presedintia DAE, MAE sau a Mi-
nisterului de Finante (in functie de tematica);
° grupurile de lucru — experti din cadrul ministerelor implicate, tot sub
presedintia DAE sau MAE.
¢) HG nu stabileste o functie clara de coordonare, ci, in functie de tema discutata, rolul prim
poate fi jucat de MAE (daca se discuta chestiuni de Politica Externa si Securitate), de
Ministerul de Finante (daca discutia este in zona de finante publice si guvernare economica
europeand) sau de DAE (piata interna si alte teme).



Cum functioneaza de fapt aceasta schema?
Cu totul altfel decat pe hartie. In practici:

» Consiliul de Afaceri Europene nu exista decat in Hotdrarea de Guvern. Nici premierul
Tariceanu, nici premierul Boc nu au dedicat sedinte speciale cu ministrii de linie im-
plicati pentru a discuta problematica europeana. Era de asteptat sa se intample asta,
aceiasi oameni se vad oricum saptamanal la sedintele de guvern. Deci, acest Consiliu
a fost integrat de facto in sedintele ordinare de guvern. Cu toti ministrii de fata si cu
o agenda mereu incarcata de urgente, temele europene au fost marginalizate.

» Comisia de Afaceri Europene nu functioneaza asa cum este scris in HG si este perma-
nent subreprezentatd. Desi teoretic ar trebui sa adune secretari de stat si directori,
se Intampla foarte rar sa participe directori din ministerele de linie, cel mai des parti-
cipa doar experti, cu putere de decizie limitata.

Pentru o descriere mai completa a acestui angrenaj institutional, recomandam capitolul
despre Executiv din raportul nostru precedent: “Parlamentul romdn intrd in Uniunea
Europeand — capacitatea legislativului de a fi un actor european activ” (CRPE Policy Memo nr.
18, Dec. 2010, Dragos Dinu, Cristian Ghinea, Oana Tanasache).

Deci, cine stabileste pozitiile de tara?

n lipsa implicarii politice si din cauza unui input
scazut din partea ministerelor de linie, sarcina a
cdzut disproportionat de mult asupra tandemului Tandemvul DAE'MAE este, mai
DAE — MAE. Dar acesta nu este un tandem in G
adevaratul sens al cuvantului, intre cele doua

institutii existand de fapt o rivalitate.

DAE, desi teoretic institutie creata in aparatul de lucru al Guvernului special pentru
coordonarea afacerilor europene, a jucat pana acum un rol secundar comparativ cu MAE.
Distinctia dintre afaceri externe si afaceri europene nu este clara, iar MAE are tendinta de
a percepe tot ce nu tine strict de politica interna ca fiind afaceri externe, deci necesitand
automat implicarea ministerului. Prin prisma impactului lor direct asupra Romaniei, cat si a
participarii Tn procesul de luare a deciziei, afacerile si politicile sunt, in cazul statelor membre,
mai degraba aspecte de politica nationald decat afaceri externe. Acestea necesita un
mecanism aparte, mai tehnic, mai “birocrat”, cu implicarea tuturor ministerelor de resort, un



sistem diferit de diplomatia Ministerului de Externe.

AL . " Subordonarea directda a DAE fata de prim-ministru
In rivalitatea dintre cele doud

institutii, MAE a fost vioara intdi nu a ajutat foarte mult institutia si de fapt MAE a

fost vioara intai. Asta se intampla si pentru ca MAE
are Reprezentanta de la Bruxelles, deci practic tot ce se transmite acolo din partea Romaniei.
DAE este in situatia de a fi coordonator in Romania pe tematica europeana, dar e lipsit de
interfata directa cu destinatia finala a muncii sale. Exista frustrari si tensiuni in DAE pe
aceasta tema.

n interviurile de pregitire a acestui raport, am inregistrat evaluri foarte diferite in cele
doua institutii privind starea de fapt:

= Dinspre DAE, exista perceptia ca MAE incearcd sa monopolizeze coordonarea si ca
transmite deficitar catre DAE informatiile si feed-back-ul de dupa reuniunile in care
participd Romania. incercarea DAE de a comunica direct cu ambasadele Romaniei
din statele membre, pentru a afla din timp pozitia acestora pe subiectele la care lu-
creaza, a fost descurajata de MAE, care are in subordine aceste ambasade.

= De cealalta parte, interlocutorii nostri din MAE afirma ca nu exista probleme cu
transmiterea informatiei si cd DAE are maximul de acces posibil. in ceea ce priveste
comunicarea directd a DAE cu ambasadele, este adevarat ca aceasta nu exista, spun
reprezentantii MAE, dar aceasta este situatia normald, pentru ca cineva trebuie sa
prioritizeze munca ambasadelor.

CRPE doar expune opiniile diferite inregistrate, fara a atribui verdicte. Ce putem stabili clar
este ca:

» Diferentierea atributiilor intre DAE si MAE in ceea ce priveste coordonarea nu este
deloc limpede. Desi DAE ar trebui sa se ocupe exclusiv de tematica privitoare la piata
interna sau de Strategia 2020, de fapt MAE este cel care transmite aceste pozitii la
Bruxelles si negociaza asupra lor. De unde o plasare inferioara a DAE in raport cu
MAE.

» Diferenta de abordare in coordonarea afacerilor europene intre cele doua ministere
deriva in principal din viziunea asupra relatiei afaceri externe / afaceri europene. Ast-
fel, in vreme ce MAE vede dafacerile europene ca simplu instrument pentru realiza-
rea obiectivelor de afaceri externe — ex.: folosim pozitiile de tara ca moneda de
schimb in negocierea anumitor teme de politica externa — DAE are o perspectiva in-
ternd asupra aceleiasi tematici, fard a avea acces la “tdrgurile” aranjate de MAE cu
alte state membre. De aici apar suspiciuni si tensiuni, date fiind scopurile diferite pe
care si le propun cele doua institutii: DAE sa sustina pozitii cat mai avantajoase pen-
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tru Romania pe fiecare dosar in parte, MAE sa negocieze votul Romaniei in dosarele
mai putin importante in schimbul sustineri altor state pe dosarele mai importante
pentru Romania. De exemplu, MAE a negociat indelung sustinerea altor state in do-
sarul Schengen contra voturi pe alte dosare, intrand chiar in conflict cu DAE cel putin
intr-un caz (binecunoscut de cei din sistem).

Pana acum, rivalitatea institutionala se rezolva prin intaietatea de facto a MAE: avea o
pondere institutionald mai mare, avea reprezentanta de la Bruxelles si ambasadele din
statele membre, avea un ministru plin in sedintele politice din guvern si raspundea de
dosare mai importante politic Tn raport cu cele gestionate direct de DAE.

Intrebarea cheie: isi va pdstra MAE intdietatea de facto si in fata Ministerului de
Afaceri Europene?

Anul trecut, in contextul® discutiilor pe marginea proiectului de lege privind cooperarea
dintre Guvern si Parament in coordonarea afacerilor europene, CRPE a recomandat stabilirea
unui coordonator unic la nivelul Guvernului care sa fie responsabil pentru problematica
afacerilor europene. in termeni practici, recomandam Guvernului renuntarea la acest sistem
dual de coordonare MAE — DAE.

Am aratat atunci ca principalele probleme cu care ne confruntam in acest domeniu se leaga
de lipsa analizei impactului masurilor promovate la nivel european atunci cand se elaboreaza
pozitia Romaniei, de rolul marginal pe care il jucam la nivel comunitar, de capacitatea relativ
slaba la nivelul administratiei publice centrale in acest domeniu. Un sistem care nu are un
proces de coordonare definit, cu responsabilitati clare si o institutie puternica politic care sa
stabileasca standarde si sa ghideze ministerele de resort nu face decat sa adanceasca
punctele slabe mentionate mai sus.

Proiectul de lege respectiv a fost elaborat de DAE si MAE (din nou fara sa fie clar cine e prim
responsabil), cu colaborarea ministerelor de linie. DAE si MAE nu au implicat Parlamentul in
elaborarea draftului. Discutii informale ulterioare cu reprezentantii Parlamentului,
intermediate de CRPE, au aratat o adanca nemultumire a legislativului fata de rolul acordat
de Guvern. Pentru a evita un vot negativ in Parlament, proiectul este in prezent blocat la
nivelul executivului.

Proiectul respectiv nu schimba oricum nimic din angrenajul deficitar de la nivelul guvernului,
continuand sa delege responsabilitatea Tn mod comun la “Departamentul de Afaceri
Europene si Ministerul Afacerilor Externe”.

! Pentru detalii vezi “Avem proiect de lege, ce facem mai departe — Consideratii privind proiectul de lege privind
cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene”, Dragos Dinu, CRPE Policy Brief nr. 9,
iunie 2011



CRPE a recomandat in cadrul intalnirilor avute cu reprezentantii MAE si DAE pe marginea
proiectului de lege mai-sus amintit ca o decizie politica ferma sa fie luata si sa stabilim cu
claritate cine de la nivelul Guvernului este coordonatorul afacerilor europene, cine este
partenerul de discutie al Parlamentului si cel care raspunde direct de reusitele / esecurile in
domeniu. Am avansat doua optiuni pentru solutionare:

1) MAE prelua DAE si atunci responsabilitatea era a Ministerului de Afaceri Externe, urmand
ca mecanismele de coordonare sa fie imbunatatite iar ministerul sa isi dezvolte capacitatea
pentru aceste atributii;

sau

2) DAE era desemnat in calitate de coordonator unic, preluand de la MAE mecanismele
necesare unei coordondri coerente (inclusiv Reprezentanta de la Bruxelles). in aceastd
varianta, pozitia institutionald a DAE urma a fi intarita prin raportarea directa la Primul
Ministru si implicarea acestuia din urma.

Acum, prima recomandare este tardiva, avem deja un Minister al Afacerilor Europene.

Un DAE cu muschi politici: Ministerul Afacerilor Europene

Acum cateva zile, Parlamentul a aprobat infiintarea Ministerului Afacerilor Europene, condus
de un ministru cu expertiza in domeniul afacerilor europene si respectat la nivel comunitar -
Leonard Orban. Vom folosi in continuare acronimul MAEu pentru acest nou minister,
pastrand traditionala formula MAE pentru Ministerul Afacerilor Externe.

Dezbaterea publica pe marginea rolului si L . .
P P g ’ Din pacate, omitem in dezbaterea

publicd  aspectul coordondrii

pozitiilor de tard, foarte important
imbunatatirea gradului de absorbtie. Din pacate, = pentru ca Romadnia sd-si dezvolte o

obiectivelor urmarite de MAEu este aproape in
totalitate axata pe fondurile europene si

omitem in dezbaterea publica aspectul coordonarii = voce de Iuat in seamd in Uniunea
pozitilor de tara, foarte important pentru ca  Europeanad.

Romania sa-si dezvolte o voce de luat in seama in

Uniunea Europeana.

Noul minister este cel care ar trebui sa asigure coerenta afacerilor europene, formularea
fundamentata a pozitiilor de tara, decizii extrem de importante politic. Prin prisma afacerilor
europene, noul minister trebuie sa aiba un rol important in mecanismul national de
coordonare a politicilor publice, sa asigure corelarea dintre politicile europene si politicile
promovate intern.



“..In consecintd, doamnelor si domnilor, vd solicitdm sd ne acordati votul
dumneavoastrd, pentru a completa structura Guvernului, cu un nou minister,
Ministerul Afacerilor Europene, si cu ministrul Leonard Orban, care sd conducd
acest minister si care, de asemenea, sd gestioneze unitar problematica
Afacerilor Europene, relatia Romaniei cu UE, printr-o structurd coordonata de
la nivelul Guvernului, prin intermediul unui ministru”

— Prim - ministrul Emil Boc, in fata Parlamentului propunand infiintarea noului
minister

Deci, avem un nou minister puternic, cu rol coordonator, condus de un ministru cu
experienta in domeniu care este sustinut politic Tn cadrul Guvernului pentru asigurarea unei
coordonari unitare a afacerilor europene:

Dar problema dualitatii se acutizeaza: e greu de crezut ca MAEu si Leonard Orban vor
accepta pozitia de subordonare de facto fatd de MAE in care picase fostul DAE. in loc s
rezolvam o problema, riscam sda o acutizam. Din informatiile noastre, pe partea de
coordonare a afacerilor europene se preconizeaza simpla inlocuire a fostului DAE cu noul
MAEu, deci fara a primi, institutional vorbind, noi parghii.

Cum ar putea MAEu "sd gestioneze unitar problematica Afacerilor Europene, relatia
Romdniei cu UE” cum a promis premierul Boc in Parlament daca ramane in aceeasi relatie
fata de MAE? Cum anume gestioneaza relatia Romaniei cu UE daca aceasta este
intermediata, daca nu controlata, de MAE?

Cunoscand traditia dezvoltarii institutionale de la noi, cand de multe ori infiintam institutii la
presiune externa pentru a demonstra ca vom gestiona mai bine un domeniu sau altul, in
timp ce analizele functionale la nivelul executivului arata suprapuneri de functii pe care nu
vrem sa le eliminam, CRPE sustine ca acest minister sa fie intr-adevar desemnat coordonator
al afacerilor europene, cu atributii si responsabilitati clare si cu acces direct la diferitele
mecanisme necesare acestui proces.

“Lupta” administrativa dintre DAE si MAE nu trebuie perpetuata in forma MAEu vs. MAE.
Ambele institutii au un rol in acest proces, insa coordonator si unic responsabil pentru
afacerile europene trebuie sa fie Ministerul Afacerilor Europene.

n situatia de fatd, noul minister constituit este in mod evident intr-o pozitie avantajoas3,
comparativ cu fostul Departament pentru Afaceri Europene, deci influenta Ministerului de
Externe nu va fi acceptata la fel de natural. Exista insa riscul ca aceastd competitie sa
genereze efecte negative vizibile atat la nivel intern, Tn mecanismul de elaborare a pozitiilor
de tara, cat si la nivelul reprezentarii Romaniei la nivel comunitar.



De ce este nevoie? — cateva recomandari

Nu exista solutie simpla sau rezolvari - minune. Dualitatea dintre un departament al
afacerilor europene (cu orientare naturala spre problematica internd care trebuie
reprezentata la Bruxelles) si un Minister al Afacerilor Externe (cu orientare naturala spre
tranzactionarea voturilor pentru interese strategice) exista Tn mai toate tarile membre UE.
Cele mai multe rezolva problema prin integrarea Departamentului in MAE, avand totusi o
autonomie extinsa si putere de reprezentare la Bruxelles. Un Minister al Afacerilor Europene,
cu un ministru plin, nesubordonat ministrului de Externe, este o raritate in UE.

Cum putem evita rivalitatea si incuraja cooperarea?

» Delimitand mai strict ariile de competenta;

» Dand acces direct si control partial MAEu asupra Reprezentantei de la Bruxelles. Asta
s-ar putea face printr-un fel de co-proprietate MAEu-MAE asupra Reprezentantei sau
prin numirea si subordonarea adjunctului ambasadorului roman la UE direct de catre
/ catre MAEu.

» Dand posibilitatea de acces direct MAEu catre ambasadele Romaniei din statele
membre. Exista oameni in ambasade care se ocupa de problematica UE, aceste pos-
turi ar putea fi controlate de DAE (asa cum se intampla acum cu reprezentantii co-
merciali din ambasade, care raspund fata de Ministerul Economiei).

» Stabilirea unei cutume clare intre MAE si MAEu - ca ultimul cuvant in stabilirea pozi-
tiei de tara 1l are MAEu, iar in situatia in care MAE are nevoie sa schimbe aceste pozi-
tii pentru a face ”tranzactii” cu alte capitale europene (functie legitima si de mare
importanta politica a MAE), atunci MAE ar trebui argumenteze in prealabil in cadrul
unor reuniuni comune si ulterior sa informeze amanuntit MAEu privind rezultatele.

Cum fundamentam pozitiile de tara?

Pe langa aspectele institutionale, atragem din nou atentia asupra lipsei de fundamentari
temeinice a pozitiilor de tara. Ministerele de linie implicate nu au capacitatea de a face studii
de impact: ce se va intampla Tn Romania o data ce va fi aplicata o directiva europeana. De
pilda, recent adoptata directiva privind drepturile pacientilor in UE (care da posibilitatea
romanilor sa se trateze in alte tari europene si obliga statul roman sa deconteze cel putin o
parte a cheltuielilor) a trecut fara sa avem studii despre cat va costa bugetul de asigurari
medicale. Avem trei ani sa transpunem aceasta directiva care, dat fiind cati romani traiesc in
UE si cati romani din Romania prefera sa se trateze afara, ar putea sa falimenteze bugetul
pentru sanatate.



E drept ca slaba fundamentare a politicilor publice este o caracteristica generala a sistemului
administrativ romanesc, nefiind limitata doar la domeniul afacerilor europene. Dar daca in
alte domenii, guvernul poate interveni prin ajustari de ultim moment, prin ordonante de
urgenta, in zona transpunerii directivelor si a implementarii strategiilor UE nu este atat de
simplu, depindem de altii si ne asumam niste obligatii. MAEu, ca institutie care coordoneaza
afacerile europene, va trebui sa identifice solutiile concrete pentru intarirea capacitatii si
sustinerea pozitiilor de tara, cu analize pertinente care sa fie livrate la timp in procesul
decizional.

Institutul European din Romania este una dintre institutiile care ar trebui sa ajute ministerele
cu asemenea studii de impact. Desi conducatorii IER au ncercat sa raspunda acestei nevoi,
structura Tnsasi a Institutului, subfinantarea, dar si coordonarea deficitara a relatiilor
interministeriale le Tmpiedica eforturile. IER este Tn acelasi timp supradimensionat si sub-
folosit. Are o structurd interna stabilita prin lege, inainte de aderare. Drept urmare, a ramas
cu o multime de posturi de traducatori, utili cand a trebuit tradus acquis-ul, dar care acum
nu mai rdspund nevoilor. In acelasi timp, procedurile de lucru interne obligd IER la
contractarea unor studii care adesea dureaza luni de zile, cdnd ministerele ar avea nevoie de
studii de reactie rapidd. Subfinantarea se regaseste in numarul redus de studii, iar
coordonarea deficitara dintre ministere in canale de comunicare care functioneaza doar
urmare a relatiilor personale. Tn acest context, ar trebui:

» Regandita structura IER, pentru a o face mai flexibila si pentru a facilita legatura intre
ministere si expertiza independenta de pe piata. IER ar putea sa functioneze excelent
ca o platforma de subcontractat studii necesare pentru ministere.

> Ministerele de linie detin in bugete fonduri pentru studii, inclusiv de impact. Tnsa
aceste fonduri fie nu sunt folosite, fie se folosesc netransparent si ineficient. MAEu,
ca unitate de coordonare, ar trebui sa programeze tematica ce trebuie acoperita de
studii (plecand de la agenda Comisiei Europene sau de la pozitiile nationale de ex-
primat in Consiliu), Tmpreuna cu ministerele de linie. Apoi, ar trebui sa supervizeze
modul in care acestea isi cheltuie banii respectivi. O solutie ar fi transferul fondurilor
din bugetele ministerelor catre bugetul IER, o datd cu tema de cercetat, acesta ur-
mand sa contracteze expertiza externa.
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Sumarul recomandarilor:

1. Clarificarea competentelor intre MAE si MAEu in ce priveste coordonarea afaceri-
lor europene. Noua HG privind mecanismul de coordonare ar trebui sa mentione-
ze explicit responsabilitatea finala a MAEu.

2. Stabilirea unui mecanism care sa permita MAEu interactiunea directa cu repre-
zentanta Romaniei la Bruxelles in procesul de elaborare a pozitiilor de tara. Ad-
junctul ambasadorului roman la UE ar putea fi nominalizat de MAEu. Acces direct
al MAEu la ambasadele Romaniei in tarile membre pentru a afla din timp infor-
matii privind pozitiilor altor state pe diverse chestiuni europene — daca MAEu
trebuie sa formuleze pozitiile de tara pe cele mai multe teme europene, aceste
pozitii nu se formuleaza in abstracto, ci fata de niste repere anume, deja stabilite
de Comisie si de tarile membre.

3. Suport politic concret pentru Ministrul Afacerilor Europene la nivelul Guvernului
— Ministrul va actiona de facto ca un vice-premier in problematica afacerilor eu-
ropene (degrevandu-I in acest fel pe premier).

4. Reorganizarea Institutului European din Romania intr-o structura mai flexibila, al
carei mandat sa fie focalizat spre atragerea de expertizd pentru fundamentarea
pozitiilor Romaniei la nivel comunitar. Supervizarea de catre MAEu a modului Tn
care ministerele de linie cheltuie banii alocati pentru studii si analize de impact si
eventual transferul acestor fonduri spre IER.
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Continutul acestui raport nu reprezinta in mod necesar pozitia oficialda a Fundatiei Soros
sau a Friedrich Ebert Stiftung.

Opiniile exprimate nu implica automat pozitia tuturor expertilor afiliati sau a altor
institutii si organizatii partenere CRPE.

Credit foto coperta: Reinhold Stadler
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